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VU LOWUZU © 


JULIEN BRYAN 
W POLSCE 


W połowie października 1939 r. na 
ekranach kin amerykańskich pojawił 
się niezwykły film dokumentalny za- 
tytułowany „Oblężenie”. Jego reżyse- 
rem był dziennikarz Julien Bryan. W 
początkowych sekwencjach filmu 
kazał się widzom osobiście, przy mi- 
krofonie. Patrząc prosto w kamerę 
mówił: „Jeszcze dwa tygodnie temu 
byłem w oblężonej /Warszawi: 
Kadry nakręcone we wrześniu 1939 r. 
na ulicach płonącej Warszawy są 
unikalnym dokumentem  nistorycz- 
nym o nieocenionej wartości, Wiele 
z nich znanych jest już polskim 
widzom; korzystał z nich między in- 
nymi Jerzy Bossak przy realizacji 
filmu „Wrzesień 1939 — tak był 


Julien Bryan na warszawskim lotnisku. 


Julien Bryan ma dziś 74 lata. Miesz- 
ka w USA, w stanie New Jerse, 
Ostatnio uczynił wspaniały gest: ofia 
rował Polsce swoje materiały film: 
we. Przywiózł je osobiście. przyjeż- 
dżając na zaproszenie Polskiej Agen- 
cji „Interpress* do Warszawy w pr 
dedniu 35 rocznicy dnia, w którym 
jego kamera rozpoczęła uwiecznianie 
zbrodni popełnianych na stolicy Pol- 
ski i jednocześnie — kładnego 
bohaterstwa jej mieszkańców. 

jego pobytu w Polsce re: 

Szmagier z WFD wykorzystuje dla re- 
alizacji dokumentalnego filmu „Ju- 
lien Bryan w Warszawie”. Wędrówka 
amerykańskiego filmowca 'po odbudo- 
wanej stolicy odbywa się tropem ob- 
razów kręconych przed 35 laty, w c: 
sie oblężenia. W jednym z najbliż- 
szych numerów zamieścimy relację że 
spotkania z Julienem Bryanem. 


CODZIENNOŚĆ OKIEM SATYRYKA 


W Warszawie rozpoczęły się zdjęcia do niecodziennego filmu. Po raz pierwszy 


w_ dziejach naszej kinematografii, 


felietonów Jerzego Urbana — 
Mó 


— Podjęliśmy się zadanią niezwykle 


trudnego. Właściwie nić jhożha w 
dorobku kina światowego znaleźć 
przykładu takiego filmu, „Obrazki z 


życia” nie są bowiem typowym fu- 
mem nowelowym, jakich wiele robią 


choćby Włosi. Nie będą również 
przypominać takich klasycznych  fil- 
mów, jak francuski „Jej pierwszy 


bal” czy amerykańska „Historia jed- 
nego fraka”, w których mnóstwo epi. 
zodów nanizanych było na wspólną 
nić fabularną. Każdy fragment „Ob- 
razków z życia” rozgrywa się w in- 
nym środowisku, dotyczy innych 
spraw, innych ludzi, ma inny nast. 
i charakter. Chyba największym nie- 
bezpieczeństwem, jakie możemy s0- 
bie wyobrazić, byłby taki finał: dzie- 
więć znakomitych miniaturek filmo- 
wych, których w żaden sposób nie 
da się połączyć w zwartą całość. Ro- 
bimy wszystko, aby znaleźć wspólny 
mianownik. Między innymi dlatego 
właśnie koledzy powierzyli mi napi- 
sanie scenariusza według wybranych 
przez nich samych felietonów. 


aż dziewięciu reż 
godzinnym filmem kinowym. Nazwany roboczo „Obrazki z ży: 
według scenariusza napisanego przez Andrzeja 
Kibica” publikowanych w tygodniku „Kulisy”. 
i Andrzej Kotkowski, który także reżyseruje fragment filmu. 


jerów pracuje nad dwu- 
ia”, powstaje 
Kotkowskiego na podstawi 


Osią dramaturgiczną filmu będzie 
nowela realizowana przez Jerzego 
Domaradzkiego, zatytułowana w sce- 
nariuszu „Romans”. Jest to historia 
klasycznego trójkąta: mąż — żona — 
kochanek. Przyłapany przez męża 
„An flagranti”, lecz wzięty za złodzie- 
ja, a nie amanta żony, nieszczęsny 
kochanek staje się obiektem skompl 
kowanej akcji, milicja zaś postawłona 
w sytuacji nader kłopotliwej musi de- 
cydować, czy ważniejsza prawda, czy 
trwałość rodziny. Pozostałe opowia- 
dania, oczywiście fabularnie równo- 
rzędne, wynikają płynnie z perypetii 
owej romansowej historii. Bohatero- 
wie poszczególnych epizodów  poja- 
wiają się, jako drugoplanowe posta- 
cie, w innych fragmentach. Sięgamy 
po' najrożmałtsze środki wyrazowe. 
Między: innymi pojawi się zapewne po- 
stać narratora komentującego wyda- 
rzenia | — być może — będzie nim 
sam Jerzy Urban. 

Staramy się znaleźć środki wyrazu 
filmowego właściwe dla specyficznej 
formy felietonów Urbana, a zwłaszcza 


dla jego niepowtarzalnego humoru, w 
którym elementy surrealizmu  mie- 
szają się z prawdą obs 
jowej. Chcemy, aby 1 
cia” były filmem bardzo zabawnym, 
ale jednocześnie pozostawiającym du” 
ży margines dla poważnej refleksji 
moralnej. Tak jak felietony Urbana. 
Entuzjastą tego pomysłu i jego nie- 
zmordowanym _ promotorem __ jest 
Andrzej Wajda, sprawujący _ opiekę 
artystyczną nad. naszym filmem. 


Realizacja zaczęła się od scen z 
epizodu „Impresario i artystki” Fe- 
liksa Falka. Główne role grają Zbig- 
niew Zapasiewicz i debiutująca na 
ekranie studentka warszawskiej PWST 
— Joanna Sienkiewicz. Później, w krót- 
kicn odstępach czasu, realizowane 
będą epizody Andrzeja Kotkowskiego 
(„Spór o samochód”) z Wojciechem 
Pszoniakiem, Danutą Rinn, Andrze- 
jem Szczepkowskim i Janiną Jaro- 
szyńską, Krzysztofa Wierzbiańskiego 
(„Dziewczętą na ekrany") z Krzyszto- 
iem Majchrzakiem i Andrzejem 
Strzeleckim, niedawnymi absolwenta- 
mi PWST, obecnie prowadzącymi ka- 
baret „Kur” w Warszawie oraz Bar- 
bary Sas-Zdort („Literat”), w którym 
główną rolę gra Jan Himilsbach, a ha- 
stępnie dalsze. Zdjęcia, wa które od- 
powiada Wiesław Dybowski, zakoń- 
czyć się mają w październiku. „Ob- 
razki z życia” powstają w Zespole 
Filmowym „X", produkcją kieruje 
Jerzy Owoc. (s0b.) 


NA FRONCIE I WOJNY ŚWIATOWEJ 


W Poświętnem koło Spały trwają 
zdjęcia do „Krzaku gorejącego". Film 
obejmujący kilkadziesiąt lat życia 
bohatera powstaje w Zespole „Sile- 
sia*, reżyseruje Paweł, Komorowski. 


Rolę główną — Rafała Naziemca — 
gra Czesław Jaroszyński (na zdjęciu 
w scenie potyczki w czasie I wojny 
światowej). Wkrótce fotoreportaż z 
realizacji filmu. 


Frekwencja 
na polskich filmach 


NOWY BESTSELLER 
EKRANÓW 


Frekwencja na polskich filmach 
jest nadal bardzo wysoka. Wprowa- 
dzone na ekrany między 1 lipca 1973, 
a_30 czerwca 1974 r. 22 nowe filmy 
obejrzało blisko 36 milionów widzów. 
Średnia dla jednego filmu wynosi 
1630 000 widzów. 


Nie ma mocnych” 


Pojęcie „średniej” jest jednak w 
tym wypadku niezwykle mylące bo- 
wiem dwa czołowe filmy sezonu — 
„W pustyni i w puszczy” i „Huba 
— obejrzało 27 milionów widzów, 
pozostałych dwadzieścia — 8,9 /mil- 
iona czyli zaledwie 25 procent ogólnej 
ilości. Średnia obliczona dla tych 20 
filmów wynosi już tylko 439 tys. wi- 
dzów. 

Na _ ekranach pojawił się nowy 
„przebój” — film „Nie ma mocnych” 
reż. Sylwestra Chęcińskiego. W ciągu 
zaledwie 4 tygodni przyciągnął on do 
kin 2.163 tys. widzów i ma na długo 
zapewnione powodzenie. 

W II kwartale bieżącego roku we- 
szło na ekrany tylko pięć nowych 
filmów. „Janosik” reż. Jerzego Pas- 
sendorfera zyskał dość duże powodze- 
nie i blisko 900 tys. widzów w 11 ty- 
zodni. „Nie będę cię kochać” reż. Ja- 
nusza Nasfetera (246 tys. widzów w 
T tygodni) ma trekwencię podobną 
jak poprzednie jego filmy. Najmniej- 
sze powodzenie miał film / „Zaczaro- 
wane podwórko” reż. Marii Kaniew- 
skiej: zaledwie 90 tys. widzów w 5 
tygodni. Trudno coś konkretnego po- 
wiedzieć o przyjęciu filmu „Wiosna, 
panie  sierżancie' reż. Tadeusza 
Chmielewskiego, gdyż jego premiera 


odbyła się / w ostatnim tygodniu 
czerwca, 

Z filmów wcześniej wprowadzonych 
na ekran — nadal dużyin powodze- 


niem cieszy się „Ciemna rzeka” reż. 
Sylwestra Szyszki. Obejrzało ją już 
ponad milion widzów. Dobija do mi 
iona „Zazdrość i medycyna" reż. Ja- 
nusza Majewskiego. (sob) 


Nowe książki 


„FILM 0 SZTUCE - 
NOWE ZJAWISKO 
KULTURY 
ARTYSTYCZNEJ" 


Zbigniew Czeczot-Gawrak_opubliko- 
wał w wydawnictwie „Ossolineum: 
obszerne studium poświęcone filmowi 
o sztuce. Podsumowując długoletnie 
badania prowadzone w Instytucie 
Sztuki PAN, a także w takich orga- 
nizacjach, jak Międzynarodowa Fede- 
racja Filmu o Sztuce czy Międzyna- 
rodowe Stowarzyszenie na _ rzecz 
Sztuki i Środków Audiowizualnych 
działające w Paryżu pod auspicjami 
UNESCO, autor wprowadza własną 
definicję filmu o sztuce. Jest to „dzie- 
ło ekranowe o charakterze twórczym, 
wykorzystujące i interpretujące za 
pomocą kamery dzieła sztuki i zja- 
wiska z tej dziedziny istniejące w 
sposób autonomiczny poza ekranem". 
Zbigniew  Czeczot-Gawrak ukazuje 
genezę tego nurtu w filmie, jego hi- 
storyczne afiliacje, porządkuje i kla- 
sylikuje dorobek teoretyczny. Bliżej 
analizuje zjawiska charakterystyczne 
w polskim, radzieckim i francuskim 
filmie o sztuce. Nakład 2000 egz., 
204 str., cena 35 zł. 


PORTRETY WOJEWÓDZTW 


Jako wydanie 34/74A__ Polskiej 
Kroniki Filmowej ukazał się w koń- 
cu sierpnia barwny, dziesięciominu- 
towy film o ziemi białostockiej, roz- 
poczynając cykl „portretów 'woje- 
wództw”, w odstępach tygodniowych 
wchodzić będą na ekrany kolejne 
wydania PKF ukazujące trzydziesto- 
letni dorobek regionów. Trudno w 10 
minutach projekcji zawrzeć całość 
problematyki; twórcy tych filmów z 
konieczności skupiają się więc na ob- 
razach najbardziej  charakteryst; 
nych i najjaskrawiej kontrastujących 
z zapisaną na taśmie filmowej wizją 
tych samych miejsc przed 30 laty. 


POLIEKRAN 
NA POLSKIEJ WYSTAWIE 


Atrakcją polskiej wystawy XXX-le- 
cie w Moskwie było kino zainstalowa- 
ne w głównym pawilonie. Kino nie- 
zwykłe: co godzinę na siedmiu ekra- 
nach jednocześnie wyświetlany był 
20-minutowy film Jerzego Ziarnika 
przygotowany specjalnie na tę wy- 
stawę, ukazujący dorobek Polski i 
braterskie więzy łączące nas Z naro- 
dami ZSRR. Wielki €kran główny 
demonstrował zasadniczy wątek; na 
sześciu ekranach bocznych (niektóre 
wygaszano w miarę potrzeby) szły, 
już bez dźwięku. obrazy komentujące 
i uzupełniające prezentowaną wizję. 
Pod koniec wystawy do spektaklu 
włączono zrealizowany tą samą me- 
todą reportaż z wizyty Leonida Bre- 
żniewa w Warszawie z okazji obcho- 
dów "XXX-lecia Polski Ludowej. 
Szczególnie imponujące wrażenie ro- 
biła demonstrowana tą metodą defi- 
lada wojskowa, kiedy siedem ekra- 
nów prezentowało jednocześnie prze- 
marsz różnych rodzajów wojsk. Film 
żrealizowany został w_ warszawskiej 
WFD 


ŁA 

W artykule „Dymsza 1 o Dymszy” 
w numerze 34 „Fllmu” zostało błęd- 
nie podane prawdziwe nazwisko Adol- 
fa bymszy, które brzmi BAGIŃSK. 


Serdecznie przepraszamy Aktora i 
Czytelników. 


REDAKCJA 


Na okładce 


bułgarska aktorka 


MARGARITA CZUDINOWA 


Fot. Jerzy Troszczyński 


„dednostkowy bohater i synteza zdarzeń... 


STAN NA DZIŚ, 
ALE NIE 
NA JUTRO 


BOŻENA JANICKA 


Mamy więc festiwal polskich filmów fabularnych. Ściślej — w dniu 
w którym piszę te słowa mamy na razie ideę i program. Za wcześnie 


by odpowiedzieć na pytanie, czy nowa impreza filmowa, .już 
„najważniejsza”, 


starcie obligowana kwalifikacją 


przy 


spełni wszystkie 


oczekiwania filmowców, widzów, działaczy — słowem tych, którzy 
mają prawo czegoś się po niej spodziewać. Można jedynie przyjrzeć 
się programowi i na tej podstawie zarysować szansę i wagę wydarzenia. 


odajmy dla porządku, że 

w Gdańsku, jak na każ- 

dym festiwalu, znajdą 

się nie wszystkie filmy, 

jakie mogłyby wchodzić 

w grę, lecz wybrane i 

zakwalifikowane do konkursu 

spośród filmów wprowadzanych 

do rozpowszechniania w 1974 r. 

Zastrzeżenie o tyle istotne, .że 

oglądana przez taki pryzmat ki- 

nematografia musi być bardziej 

odświętna, reprezentacyjna i na 

wyższym poziomie, niż widziana 
na co dzień. 

Spróbujmy z tego punktu wi- 


dzenia — z perspektywy by tak 
rzec, pierwszej i drugiej ligi — 
przyjrzeć się nie tyle poszczegól- 
nym filmom, ile złożonemu z nich 
obrazowi zainteresowań, mocnych 
stron i słabych punktów naszego 
kina w obecnym momencie jego 
rozwoju. 

Obejrzymy w Gdańsku filmy 
na niezłym poziomie, zrealizowa- 
ne, jak na moce produkcyjne 
i stan techniczny naszej kinema- 
tografii, z pewnym rozmachem. 
Ów rozmach został na kinemato- 
grafii w pewnym sensie wymu- 
szony. Połowa filmów (pozosta- 


wiamy na boku filmy telewizyj- 
ne) opowiada o bliższej i dalszej 
historii, a nie ma filmu historycz- 
nego — przynajmniej*u nas — 
bez scen batalistycznych. „Ciem- 
na rzeka" Sylwestra Szyszki, „Na- 
grody i odznaczenia” Jana Łom- 
nickiego, „Opowieść w czerwie- 
ni” Henryka Kluby sięgają do 
naszej historii najnowszej: okre- 
su formowania się władzy ludo- 
wej, narodzin nowego systemu 
społecznego. Dwa pierwsze filmy 
są znane, trzeciego jeszcze nie 
było na ekranach. Zrealizował go, 
po kilkuletniej przerwie, Henryk 
Kluba, który, jak się zdaje, odna- 
lazł w nim znowu samego siebie 
< najlepszego okresu. Kluba wra- 
ca tu znów w swoje ulubione 
strony i do swoich ulubionych 
bohaterów — górali z Beskidu. 
Trochę w konwencji westernu, 
stosując przy tym wyszukane 
chwyty kina artystycznego uka- 


„Opowieść w czerwieni” Henryka Kluby 


zuje walkę grupy żołnierzy KBW 
z oddziałem reakcyjnego podzic- 
mia. Klubie udało się w tym fil- 
mie, chyba lepiej niż w jakim- 
kolwiek innym podejmującym 
ten dramatyczny temat, pokazać 
stopień komplikacji owych wyda- 
rzeń i owego okresu. Jeśli auto- 
rzy „Ciemnej rzeki” i „Nagród 
ń" próbowali przekazać 
jemu widzowi klimat 
tojących za fabularną 
orycznych faktów, wy- 
dobywając z nich przede wszyst- 
kim ludzkie dramaty — Kluba, 
mimo iż opowiada o jednostko= 
wym bohaterze, tworzy pewną 
syntezę zdarzeń, w czym poma- 
ga mu język wielkiej metafory, 
jakim się posługuje. 


ba filmy historyczne w 
klasycznym sensie tego 
słowa — „Gniazdo” Ja- 
na Rybkowskiego i „Po- 
top” Jerzego Hoffmana 
—  zakreś! bieguny, 
między którymi 
zasadzie ambicje i cele tego ty- 
pu kina. „Potop” jest swego 
rodzaju klasykiem gatunku 
zwłaszcza w wersji polskiej, od- 
wołującej się najczęściej do pi- 
sarstwa Sienkiewicza. Druga po 
„Panu Wołodyjowskim” ekrani- 
zacja Sienkiewicza dokonana 
przez Jerzego Hoffmana, osiągnęła 
pod względem poziomu insceni- 
zacji, atrakcyjności i rozmachu — 
standard światowy. Nad filmami 
tego gatunku, powstającymi gdzie 
indziej, ma „Potop”, z naszego 
punktu widzenia, przewagę bar- 
dzo istotną. Przekazuje bliskie 
nam patriotyczne wartości, pogłę- 
bia świadomość historyczną spo- 


ciąg dalszy na str. 4 


ciąg dalszy ze str. 


łeczeństwa, umacnia jego poczu- 
cie narodowej tożsami Jed- 
nym z głównych walorów filmu, 
odróżniającym go od podobn: 
zagranicznych, jest też oczywi 
główna postać. Z sienkiewiczow- 
skiej kreacji Kmicica, bohatera 
odnajdującego właściwą drogę po 
dramatycznej walce z samym so- 
bą, Daniel Olbrychski wydobył 
ton wielkiej żarliwości, czyniąc 
z niego postać nie tylko atrakcyj- 
ną, ale przede wszystkim całko- 
wicie wiarygodną. 

„Gniazdo”, zrealizowane w 
oparciu o tekst Aleksandra Ści- 
bor-Rylskiego (to u nas rzadki 
przypadek, by film historyczny 
powstał na podstawie oryginalne- 
go scenariusza) było próbą stwo- 
rzenia w naszych warunkach in- 
nego modelu filmu historycznego. 
Miał to być swego rodzaju trak- 
tat o historii, nie rezygnujący 
z atutów widowiska, lecz kładący 
główny nacisk na ukazanie me- 
chanizmu i szerszego sensu zda- 
rzeń. Sposób myślenia autorów 
o historii wydaje się bardzo ni 
woczesny; pragnęli oni ukazać 
nie jako zbiór mniej czy bardziej 
atrakcyjnych obrazów z prze- 
szłości, lecz właśnie jako historię, 
czyli taki wariant wydarzeń, z 
których czas wydobył wewnętrz- 
ną logikę, prawidłowości, związki 
z przeszłością. Droga nie najła- 
twiejsza, jednak w przypadku ta- 
kiego tematu słuszna; przeszłość 
tak bardzo zamierzchła, sprzed 
tysiąca lat, niezbyt nadaje się do 
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fakty z kroniki i mechanizm zjawisk... 
pis zbrodni” Andrzeja Trzosa-Rastawieckiego 


rekonstrukcji. Prawie nie istnie- 
ją materialne relikty epoki, a 
przede wszystkim nie ma żadne- 
go specjalnego, rozbudzonego lek- 
turą, zainteresowania tym okre- 
sem. Film tego rodzaju, który nie 
może dyskontować już istniejącej 
jako fakt społeczny popularności 
epoki, musi chyba iść podobnym 
tropem jak „Gniazdo”. Piszę o 
tym szerzej, bo film, nie w pełni 
przekonywający, spotkał się z nie 
najlepszym przyjęciem; byłaby 
szkoda, gdyby, niezupełnie ak- 
ceptując wynik, odrzucono rów- 
nież jako niepłodny, proponowa- 
ny przez film sposób traktowania 
historii. Wydaje mi się bowiem, 
że jest to jedna z dróg rozwoju 
filmu historycznego w naszych 
warunkach. o 


ilmy współczesne jakie 

zobaczymy w Gdańsku: 

„Drzwi w murze” Stani- 

sława Różewicza, „Nie 

ma mocnych” Sylwestra 

Chęcińskiego, „Pójdziesz 
ponad sadem” Waldemara Pod- 
górskiego, „Nie będę cię kochać” 
Janusza Nasfetera, „Zapis zbrod- 
ni” Andrzeja Trzosa-Rastawiec- 
kiego, „Godzina za godziną” 
Romana Załuskiego zarysowują, 
jako reprezentanci, pewien ki 
rzystny model kinematografii; 
kłopot jedynie w tym, że repre- 
zentanci stanowią jednocześnie 
niemal całość zjawiska, co jest 
jednym ze skutków niewielkiej 
produkcji w tym roku. Kameral- 
ny dramat psychologiczny, popu- 
larna komedia, film o ambicjach 
socjologicznych, paradokument 
dotykający groźnych zjawisk spo- 


łecznych, film z kręgu realistycz- 
nej obserwacji codzienności; 
struktura nienaganna, gdyby za 
filmami, które ją reprezentują 
stały inne, decydujące o skali 
i zasięgu, gdyby wreszcie były 
wśród nich bestsellery głęboko 
poruszające opinię publiczną. 


yć może ma taką szan- 

sę „Zapis zbrodni”, re- 

konstruujący auten- 

tyczny wypadek rabun- 

kowego morderstwa na 

taksówkarzu, przy czym 
łupem młodocianych przestępców 
padło zaledwie kilkaset złotych. 
Film Andrzeja Trzosa-Rastawiec- 
kiego jest próbą odpowiedzi na 
pytanie, dlaczego dwaj konkretni 
młodzi chłopcy popełnili zbrod- 
nię, ale także szukaniem odpo- 
wiedzi, dlaczego rośnie u nas licz- 
ba przestępstw — popełnianych 
przez młodocianych, mimo że za- 
hamowaliśmy wzrost przestęp- 
czości dorosłych, jak i dlaczego 
dochodzi do przecięcia węzłów 
łączących kandydata na przestęp- 
cę ze społeczeństwem, dlaczego w 
ogóle znalazł się on na drodze 
prowadzącej do punktu, z którego 
nie ma odwrotu. Trzos próbuje 
ukazać aspiracje, system wartoś- 
ci, sposób myślenia i odczuwania 
swych bohaterów, a więc, mimo 
że na pozór relacjonuje jedynie 
fakty, odsłania również mecha- 
nizm zjawiska. Udaje mu się 
przy tym coś niezmiernie rzad- 
kiego w filmach tego typu, opi- 
sujących przestępstwo i przestęp- 
ców; nie budzi uczucia agresji 
wobec swych bohaterów, ale 
i żadnego odruchu solidarności 
czy podziwu. Unaocznia fakt, co 
to znaczy znaleźć się, z własnej 
winy, poza nawiasem społeczeń- 
stwa. Dojrzałość _ artystyczna 
i społeczna tego filmu, wybór 
istotnego, naprawdę oBchodzące- 
go społeczeństwo niezakrzepłego 


«daleko od ogólników... 


tematu, zdolność do refleksji ory- 
ginalnej i własnej — zapewniają 
„Zapisowi zbrodni” pozycję jed- 
nego z najciekawszych filmów 
tego roku. 

O drugim interesującym filmie 
sezonu, „Pójdziesz ponad sadem”, 
wiemy, że nie zyskał takiego za- 
interesowania, jakiego zapewne 
był wart. W języku ogólników 
byłby to film o zasadniczym pro- 
blemie naszej współczesności — 
o awansie społecznym, przejściu 
ze wsi do miasta, aspiracjach 
młodego pokolenia; na szczęście 
film daleki jest od ogólników. 
Podgórski opowiada przede wszys- 
tkim o wielkiej tęsknocie swego 
bohatera do czegoś, co potrafi ni 
dać życiu wartość, może sprawi: 
że stanie się wewnętrznie bogat- 
szy, a jego szansa osobistego 
spełnienia — większa. Chłopak z 
filmu Podgórskiego zwraca swoją 
tęsknotę, naiwną i czystą, w stro- 
nę, najogólniej mówiąc, wartości 
jakie niesie kultura. Intensyw- 
ność pragnień chłopca, wytrwa- 
łość w dążeniu do celu, którym 
są studia na uniwersytecie, czy- 
nią z niego jedną z ciekawszych 
postaci, jakie widzieliśmy ostat- 
nio na ekranie. Jest to przy tym 
ktoś bardzo prawdziwy, przyjmo- 
wany przez młodych widzów ja- 
ko jeden z nich. 

Dotykamy w tym miejscu spra- 
wy bodaj najważniejszej, kluczo- 
wej dla rozważań o aktualnej sy- 
tuacji naszego kina: problemu 
kontaktowąnia filmu z auten- 
tycznymi, zróżnicowanymi ocze- 
kiwaniami widzów, popularyzacji 
potrzeb widowni i samego kina, 
które przestaje, lub powinno 
przestać działać na oślep. Rezul- 
tatem owego zarysowania sobie 
programu działania artystyczne- 
go nie musi być koniecznie 
wzrost ilości widzów; celem po- 
winno być raczej pogłębienie 
kontaktu,. uczynienie go bardziej 


wartościowym. Oczywiście nadal 
istnieć będzie kino dla milionów, 
zwracające się do wielkiej wi- 
downi, oferujące jej w zasadzie 
rozrywkę; w dalszym ciągu tra- 
fiać się będą filmy o bardzo sze- 
rokim oddźwięku społecznym, 
mimo że wcale rozrywkowe nie 
są (mechanizm takiego zjawiska 
przeanalizowali krytycy dokład- 
nie na przykładzie sukcesu „Hu- 
bala”). Ale w innych przypad- 
kach twórca powinien chyba co- 
raz precyzyjniej formułować, 
sam dla siebie, pytanie, co chce 
w swoim filmie powiedzieć — 
i komu. 


arto przy tym pamiętać, 

że sytuacja nie jest sta- 

tyczna; zmienia się 

i widownia, i jej oczeki- 

wania. Nie chodzi o po- 

wtarzanie znanej praw- 
dy, że w rezultacie przemian za- 
chodzących w naszym społeczeń- 
stwie, związanych ze wzrostem 
poziomu wykształcenia i awan- 
sem kulturalnym, przybywa wi- 
dzów oczekujących od sztuki 
wyższego stopnia komplikacji, 
odpowiedzi na trudniejsze, mniej 
oczywiste pytania. Podobne pro- 
cesy przebiegają i na innych pła- 
szczyznach. Na naszych oczach 
zmieniło np. swój sens pojęcie 
„młodego widza”. Kilka lat temu 
jedynym rezultatem faktu, że na 
widowni przeważa młodzież, był 
popyt na przygody „Winnetou” 
i popularność poczciwej skąd- 
inąd acz zbuntowanej przeciwko 
mamusi „Beaty”. Obecnie ta mło- 
dzież dorosła, ale kina nie porzu- 
ciła. Są to dzisiaj młodzi ludzie 
pracujący lub studiujący, o ak- 
tywnym stosunku do życia, spra- 
gnieni samookreślenia, szukający 
swego miejsca w społeczeństwie, 
przyglądający się uważnie ukła- 
dom, w których mają się zmieś- 
cić razem ze swymi ambicjami, 


aspiracjami, planami i nadzieja- 
mi. Odpowiedzi na interesujące 
ich pytania szukają wszędzie, 
również w kinie. Nie chcą chyba, 
by oferowało im ono gotowe roz- 
wiązania, pragną raczej zobaczyć 
uporządkowany przez sztukę wi- 
zerunek życia, ukazujący rządzą- 
ce nim prawidłowości, ale rów- 
nież podający pod rozwagę całą 
złożoność i niezwykłość świata, 
wymykającego się niekiedy i pra- 
widłom, i logice. Widzowie ci sta- 
nowią dziś nową publiczność fil- 
mów, podejmujących kwestie 
społeczne i moralne. Nie gwaran- 
tują filmom tego rodzaju wielo- 
milionowej widowni, bo są nadal, 
jak każda aktywna grupa, mniej- 
szością w swoim środowisku. Ale 
ich potrzeby są na tyle ważkie 
i cenne, że nie tylko warto, ale 
i trzeba robić dla nich filmy ja- 
kich oczekują. 


rzyglądając się naszym 
filmom i naszemu kinu 
z pespektywy ostatniego 
roku, nie należy zapo- 
minać, że nie stoi ono w 
miejscu. W tym roku 
działo się sporo w dziedzinie ko- 
produkcji, wspólnie z nami zre- 
alizował swój film „Zapamiętaj 
imię swoje” Siergiej Kołosow, 
my korzystaliśmy z pomocy ra- 
dzieckich filmowców przy reali- 


zacji „Potopu” i „Jarosława Dą- 
browskiego”. Kończą pracę nad 
nowymi filmami — Kazimierz 


Kutz, Bohdan Poręba, Krzysztof 
Zanussi; czeka na premierę no- 
wy film Andrzeja Wajdy: zapo- 
wiada rozpoczęcie zdjęć Jerzy 
Kawalerowi 

Zastanawiając się nad general- 
nymi perspektywami naszego ki- 
na pamiętać trzeba, że dzisiejszy 
stan filmu jest stanem na dziś, 
nie na jutro, i to jest chyba naj- 
istotniejsze. 


BOŻENA JANICKA 


w„Pójdziesz ponad sadem» Waldemara Podgórskiego 


Felieton z morałem 


ak oto mamy wreszcie „Potop”. Rzecz wywoła zapewne 

rozmaite spory, no bo jakże mogłaby nie wywołać. Każdy 

ma swoją wizję „Potopu”, niemal każdy Polak, śledząc 

w dzieciństwie dzieje pana Kmicica nadawał mu własne 

rysy. Tymczasem teraz, na wiele już lat, Kmicic będzie 
miał twarz Daniela Otbrychskiego. Pamiętam, że przed kilku laty, 
nim Jerzy Hoffman rozpoczął zdjęcia, spierano się w naszej pra- 
sie, komu powierzyć główną rolę. Nie brałem wówczas udziału 
w tej dyskusji, ale miałem swoje zdanie. Wyglądało ono mniej 
więcej tak: „wprawdzie prywatnie jestem człowiekiem nad wyraz 
poczciwym i muchy bym nie skrzywdził, tym razem jednak, jeśli 
Jerzy Hoffman nie obsadzi Olbrychskiego w roli Kmicica, zaopa- 
trzę się w jakieś ostre narzędzie i z zimną krwią dokonam morder- 
stwa*, Ba, snując powyższe myśli, miałem pewność, że uniewinnił- 
by mnie każdy sąd. Nie chcę tu sugerować, że reżyser Hojfman 
w jakiś telepatyczny sposób przeczuł, jak wielkie niebezpieczeń- 
stwo wisi nad jego głową, niemniej zaangażował Olbrychskiego, 
dzięki czemu do zbrodni nie doszło. 

I cóż? Po latach, obejrzawszy „Potop”, żałuję swoich morder- 
czych instynktów. D ile pamiętam, najbardziej zajadłym przeciw- 
nikiem Olbrychskiego był red. Stanisław Grzelecki. Jakże mu dzi- 
siaj zazdroszczę, jak bardzo chciałbym być w jego sytuacji. Za- 
wołałbym wtedy gromkim głosem: a nie mówiłem? Czyż nie prze- 
strzegałem? 

Niegdysiejszych przeciwników 


Olbrychskiego _ podejrzewam 


o wielkoduszność, więcej — jestem pewien że są wielkoduszni, 
toteż nie sądzę, by teraz, kiedy już wszystko się dokonało, gdy 
każdy może iść do kina i zobaczyć Olbrychskiego jako Kmicica, 
którykolwiek z nich zechciał przypomnieć własne stanowisko. Bo 
po co? Olbrychski nie tylko potwierdził wszystkie obawy, lecz 
dodał jeszcze od siebie kilka nowych, nadzwyczaj gorszących ele- 


mentów. 

Przede wszystkim od początku należało się obawiać, że Olbrych- 
ski zagra tę rolę za dobrze. Kmicic powinien być pięknym osiłkiem 
i niczym więcej, tymczasem Olbrychski gotów był zaopatrzyć go 
w jakieś trudne do uchwycenia podteksty psychologiczne. I nie- 
stety, tak właśnie się stało. Mamy świetną tradycję w ekraniza- 
cjach klasyków, że przypomnę tu tylko kreację Mieczysława Ka- 
lenika w „Krzyżakach”, Beaty Tyszkiewicz w „Łalce”, czy chęć- 
by Jerzego Zelnika w „Faraonie”. W „Potopie” wielu wybitnych 
aktorów trudzi się, by do tych tradycji nawiązać, jednakże OI- 
brychski psuje wszystko. 

A przecież można to było przewidzieć, od początku można było 
temu zapobiec; dzisiaj niestety jest już za późno. Olbrychski jest 
Kmicicem i na wiele lat nim zostanie. 

Warto jednakże zwrócić uwagę na jeszcze jeden aspekt sprawy. 
Klasyków, jak powszechnie wiadomo, filmujemy głównie po to, 
by młodzież szkolna nie traciła niepotrzebnie czasu. Czy ktoś 
z filmowców choć przez chwilę pomyślał, jak wielkie zamiesza- 
nie zrodzi się w głowach naszych dzieci, kiedy Pan Młody z „We- 
sela” utożsami się z Andrzejem Kmicicem. Jakie będą oceny, gdy 
co drugi młody człowiek będzie gotów dać sobie uciąć rękę, że 
spod pióra Wyspiańskiego wyszło zdanie: „Kończ waść, wstydu 


„oszczędź!”. A co będzie, gdy wmiesza się w to wszystko Reymont? 


Bo, jak wiadomo, Andrzej Wajda kręci Reymonta znowu z OI- 
brychskim. Ech, strach pomyśleć. 

Felieton niniejszy dedykuję wszystkim tym, którzy protestowa- 
li przeciw decyzji Jerzego Hoffmana, by rolę Kmicica w filmowym 
„Potopie” powierzyć Danielowi Olbrychskiemu. Panowie, wasze 
przewidywania i obawy potwierdziły się całkowicie, panowie, nie 
bądźcie przesadnie skromni i wielkoduszni, pamiętajcie, że zdol- 
ność trafnego przewidywania jest prawdziwą ozdobą rzeczywistej 
inteligencji, przypomnijcie to, co mówiliście kilka lat wstecz, bez 
fałszywej skromności dajcie świadectwo prawdzie i wierności 
własnym sądom. 

Skądinąd z całej sprawy wyciągam pewien morał, ważny chy- 
ba nie tylko w filmie: kiedy jeden człowiek znający swój fach 
angażuje do współpracy innego człowieka też dobrze znającego 
swój zawód, lepiej z góry nie przekreślać ich kompetencji, lecz 
spokojnie poczekać na wyniki. 


JERZY NIECIKOWSKI 


otęga wielkiego talentu 
Sienkiewicza sprawia, że 
jego typy  powieściow: 
dawet po przejściu ryz, 
kownej operacji przera- 
biania, i 


dość siły, aby zajaśnieć I 
swego blasku i kuć do s 
uwagę widza, zwł: 
dowisko to w głównych rolach ma 
takich wykonawców, jak (...) Gdym 
patrzył "na  zasłuchane  twa- 
rze widzów, na ich przejęcie się 
sztuką, mimo woli po każdym ak- 
cie ręce same się składały do o- 
klasku... W uznaniu pracy... gro- 
na ludzi dobrej woli... poświęca- 
jących swój czas i zdolności 
to, aby licznym rze 
<ym dać godziwą rozrywkę i przy- 
naszą przeszłość. Przy 
żeśmy nie zawsze by 
tak martwi duchowo i tak obojęt- 
ni jak obecnie. Żeśmy chcieli i u- 
mieli odczuwać wielkie momenty 
dziejowe, żeśmy umieli wyjrzeć 
poza ciasne koło osobistych trosk 
i kłopotów na s: e horyzonty 
i coś z siebie na ołtarzu dobra o- 
gólnego złożyć. Dawno to było, ale 
było. 

Taką recenzję napisano z przed- 
stawienia „Hajduczek” (a może to 
byli „K ?), które odbyło 
się 20.1.1913 roku przy ulicy Sien- 
nej w teatrze Koła Dramatyczne- 
go Handlowców „pod wodzą pana 
K. Hoffmana” (tak!), Bohaterkę 
grała moja cioteczna babka, popu- 
larna artystka-miłośniczka, jak 
wtedy mówiono. Dała ona „pos- 
tać tchnącą prawdą i szczerością; 
ujmujące warunki zewnęt 
głos miły i dźwięczny j 
sympatię i współczucie 

Po to tylko przyt 
nia, żeby się nimi wyręczy ą 
można by napisać podobną recen- 
zję z „Potopu” Hoffmana. Dalej 


trwa „potęga Jego talentu" i 
„wWzruszone twarze widzów”, „go- 
dziwa ro: — ale i „przy- 


pomnienie' 

Kiedy w 1904 roku Sienkiewic: 
zjechał do Włocławka, odbył się 
koncert na rzecz powodzian i cio- 
teczna 


babka moja wygłosiła 
nie wiadomo przez kogo 
ny. Szło tal 


Tyś nam dusze pogrążył 
w „Potopie” miłości, 
Na który patrząc ludzie ze czcią 
i podziwem, 
Czasy tych krwawych wojen zwą 
czasem szczęśliwym”. 


Wiersz był długi, grafomański, 
ale myśl w zasadzie słuszna. 


OR SARE M 


Kult Trylogii pozostał, o czym 
zaświadczą kolejki na film wed- 


ług „Potopu”. Właściwie sama 
książka jest już scenariuszem, tyl- 
ko że trzeba by filmować strona 
po stronie, Tak np. materiałem na 
osobny film jest początek 2 tomu 
przekradanie się Kmicica-Babini- 
cza do Częstochowy. Wydarzenie 
w gospodzie znajdującej się nie- 
daleko Piątku (co jest koło Sobo- 
ty) to po prostu gotowy scenopis, 
w którym znajdziemy uwagi dla 
reżysera i operatora. A niesamo- 
wite spotkanie z drugą  Oleńką, 
która z kolei kocha innego Andrze- 
ja? Niestety, żeby sprawić widzom 
trzeba zmieścić ca- 
ść, dobrnąć do finałowego po- 
całunku, a to wymaga napisania 
„Potopu” na nowo, w skrócie. Ale 
na pociechę: każdy film o Kmi- 
cicu widownia przyjmuje z en- 
tuzjazmem. Już mieliśmy w kine- 
matografii polskiej precedens, i to 
niedawno: „Hubal”. Zre: 
krewny Kmicica, 

Bo to nie film skupia na sobie 
uwagę. Poprzez te obrazy ogląda 
się książkę. A ta książka nie jest 
tylko książką, ale czymś, co ist- 
nieje na prawach osobnej rzeczy- 
wistości — mitu, Jest to rzet 
wistość bardzo swojska, chociaż 
nie pozbawiona tajemnic. „Potop” 


JAM JEST 
ANDRZEJ 
KMICIC! 


„POTOP. Reżyseria: Jerzy Hoffman. Wykonawcy: Daniel Olbrychski, Mał- 
gorzata Braunek, Tadeusz Łomnicki i inni. Polska, 1974. 


e 


sprawia niespodzianki, gdy się go 
przeczyta po długiej przerwie. To 
pogranicze baśni i historii, Kmi- 
cie ratuje Jasną Górę i Jana Ka- 
zimierza, Zagłoba doradza wo- 
dzom gryźć siemię dobre na olej 
w głowie. Kompania baśniowych 
postaci. Jak bardzo rozbudowa 
jest ta baśń, z staropolskim 
językiem, z biblijnymi odniesie- 
niami! A charaktery? 

Kmicic — człowiek podwójny. 
Przeżywa czyśćcowe udręki, nie 
starcza mu wielkich prac, bo co 
jedną wykona, to znowu ktoś py- 
ta Babinicza, czy nie słyszał o 
zbrodniarzu Kmicicu? Powtarza 
się to pytanie przez cały drugi 
tom, jak refren. Kmicic pracuje, 
jak by odrąbywał głowę smokowi. 
Ta głowa wciąż odrasta, a smo- 
kiem jest — on sam. Lgną do nie- 


go diabły — książę Bogusław, Ku- 
klinowski, pochlebiają mu, kuszą. 
Więc to jest baśń, ale nie dla 


dzieci, baśń dla nas. 

„Potop” to — dla mnie — film 
Olbrychskiego. Wystarczy za suk- 
ces. Właśnie aktor powinien w 
suwać się w filmie sienkiewiczow- 
skim na pierwszy plan. Dobrze 
zagrać Kmicica to nie znaczy tyl- 
ko dziarsko wypowiedzieć sławne 
kwestie i być wysportowanym. 
Główna trudność — to przekazać 
dramat, mimo cięć; wypowiadać 
to, co istnieje między filmem a 
książką. Olbrychski gra Kmicica 
nie tylko w scenach wyreżysero- 
wanych przez Hoffmana, ale tak- 
że i w tych, które widzowie wy 
reżyserują sobie sami w wy 
braźni. Wołodyjowski w wykona- 
niu Łomnickiego już dawno prze- 
kroczył tę granicę. W „Potopie” 
wydaje się jeszcze lepszy, jak by 
się czuł bardziej u siebie. Pojedy- 
nek pana Michała z Kmicicem u- 
ważam za najlepszą scenę filmu. 
Imponuje, bo trwa tak długo i nie 
ma w tym żadnej blagi; emocja 
wręcz sportowa — to najlepszy 
komplement. 

Teleszyński jako książę Bogu- 
sław od pierwszej chwili kojarzy 
się z diabłem, Trudno było o lep- 
szy wybór. Soroka Filipskiego — 
uosobienie wierności, skromno: 
miłości. 

Nowy Zagłoba Wichniarza. Ak- 
tor reprezentuje inny typ psycho- 
logiczny niż Pawlikowski, inny 
nawet niż Zagłoba w sienkiewi- 


czowskim opisie. Za pomocą kilku 
gestów musiał stworzyć całą po- 
stać; udało mu się to bez specjal- 
nej charakteryzacji, 

Stary Radziwiłł Hańczy — jak 
dobrze, że ocalała scena jego 
śmierci! To wszystko są postacie 
Sienkiewiczowskie, Ale prawdzi- 
wym zaskoczeniem, jedną z głów- 
nych atrakcji filmu jest Kiemli 
którego gra Pieczka. Trudno tu 
mówić o wierności. Sienkiewicz 
pisze o nim zdawkowo. Jaki jest 
ten filmowy Kiemlicz? Łotrzyk? 
Spryciarz? Mędrzec? Kpi sobie? 
Dwuznaczna postać. Przekomicz- 
na! Swoją obecnością Pieczka ca- 
łe partie filmu podrywa do góry, 
bo czasami widowisko osiada na 
noziomie dosłowności i rąbanki. 

Oleńka. Małgorzata Braunek, 
zanim objęła tę rolę, zwierzała się 
w wywiadzie, że ma własną kon- 
cepcję postaci, ale boi się zrazić 
widzów i będzie grała wiernie tę 
pannę, która jest wcieloną Polską. 
I chyba tu tkwi błąd. Może gdy- 
by mniej starała się grać Polskę, 
a raczej dziewczynę z zaścianka, 
wyszłoby lepiej. 

Filmowy „Potop” trudno rozpa- 
tryw; Jako całość. Brak mu kon- 
stylu. Nie udało się 
przemieszać po sienkiewiczowsku 
heroizmu z komizmem. Sprawa 
była trudna, bo ten heroizm za- 
wiera się nie tyle w obrazach co 
w samym języku Sienkiewicza. 
Szkoda tylko, że Kordecki jest 
tak dosłownie świętą, posągową 
postacią, i nic prawie nie mówi, 
tylko wznosi oczy. A właśnie! — 
w filmie Hoffmana nie do pomy- 
ślenia byłaby scena, gdy przeor 
„podniósł powrósło leżące przy 
armacie i począł udawać, że bije 
nim Kmicica po plecach”. 

„ — A będziesz mi się tu wtrą- 
cał, utrapiony Litwinie — mówił 
— a będziesz mi tu krwi jako wilk 
łaknął, a będziesz mi tu przykład 
nieposłuszeństwa dawał, a masz! 
a masz! 

Kmicic zaś rozwceselony jak żak 
szkolny umyślnie, niby się draż- 
niąc, powtarzał: 

— Bić Szwedów! bić! bić! bić!” 

Sekwencja częstochowska była, 
rzecz jasna, ambicją realizatorów. 
Zrobiona została rzetelnie, z u- 
trzymaniem prawdopodobieństwa 
czasu. W scenach klasztornych 
natomiast, zwłaszcza w otwarciu 


sekwencji  jasnogórskiej znać 
Hoffmana — współautora „Pa- 
miątki z Kalwarii” i „Dwóch ob- 
licz Boga”, W pewnym momencie 
baśń pryska, Zamienia się we 
współczesny dokument z pielg- 
rzymki. Jeszcze chwila, a okaże 
że kolubi 


Wójci. i diament 
„Nikt nie woła”). Zadanie, 
przed nim stało, przypominało 
kwadraturę koła. Jak dalece być 
"wiernym własnej koncepcji? Jak 
dalece popuścić? W tym filmie 
sceny autorskie, nasycone, wójci- 
kowskie i hoffmanowskie, prze- 
platane są (rozmyślnie) scenami 
nijakimi, rozmowami na tle 
łych ścian, — zainscenizowanymi 
prymitywnie, Wszystkie niemal 
wnętrza z wyjątkiem Kiejdan i 
Wodoktów są białe, wyczyszczo- 
ne, zimne. Konsekwencja (?) ka- 
zała ukazywać się słońcu tylko w 
chwilach najradośniejszych, a po- 
nieważ momenty triumfalne przy- 
chodzą dopiero pod koniec, 80 
procent filmu rozgrywa się w kli- 
macie chłodnym, bezsłonecznym, 
jakby na przedwiośniu, albo póź- 
ną jesienią. 

Za to w finałowej bitwie film 
włącza,nowy bieg. Batalistyka 
przekracza wszystko, co dotych- 
czas u nas w tej dziedzinie doko- 
nano. Zaczyna sie nagle reportaż 
w stylu nieomal.. kubańskim. Po- 
jedynek z Bogusławem — ujęcia 
spod konia, wprost w słońce. Ale 
— Bogusław znów umyka Kmi- 
cicowi, zemsta odwleka się. Kmi- 
cie ściga go, w końcu zawraca, 
rozczarowany, zmęczony. Jest już 
po bitwie, znika błękit, robi się 
nagle pogoda określana w tabe- 
lach fotoreporterskich jako „po- 
nuro”, Przyznam się, że wolałbym 
jednak, gdyby — zamiast tej wy- 
pracowanej koncepcji — wy 
rzenia umieszczono w okolicach 
mniej stepowych, bujnych, zwy- 
czajniejszych. 

Można by jeszcze ciągnąć re- 
jestr prywatnych zastrzeżeń i po- 
chwał. Nie zmieni to faktu, że 
Trylogia stoi na półce, a film jest 
i reklamuje ją dobrze. 


TADEUSZ 
SOBOLEWSKI 


"| Wspaniałe 


słowo 
i ludzkie 
dramaty 


„WSPANIAŁE SLOWO — WOLNOŚĆ” („Eto s 
e las Zalakevitius, Wykonawcy 
ZSRR, 1973. 


Żyseria: Vytat 
roszniczenko i inn 


adkoje słowo — swoboda”), Re- 
Regimantas Adomaitis, Irina Mi- 


ilm ten uznany 


w Związ 
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na nagroda 
dzynarodowym _ fes 


łym. Nazwisko twór: 


go reżysera Vytauta: 


Giusa, powinno by. 


polskim amatorom 
jego 


wej. Dwa 
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IM 


Radzieckim 
za ważne wydarzenie 
ystyczne i politycz- 
uwieńczeniem 
sukcesu stała się głów- 

przyznana na mię- 
iwalu filmo- 
wym w Moskwie w roku ubieg- 
y, litewskie- 
Żalakevi- 
dobrze znane 
tuki filmo- 
filmy, 


lakevićius 
był nie tylko autorem konkret- 
nych filmów. Był także głównym 
animatorem i współtwórcą sukce- 
sów republikańskiej kinematogra- 
fii litewskiej w pierwszej połowie 


| 


y) 


lat sześćdziesiątych, kiedy to 
wręcz mówiło się o „litewskiej 

kole filmowej”. Był duchowym 
przywódcą pierwszego pokolenia 
litewskich filmowców (poprzed- 
nie, powojenne filmy litewskie 
realizowane były przez reżyserów 
z Moskwy i Leningradu), przez 
wiele lat kierownikiem artystycz: 
nym wytwórni wileńskiej, spra- 
wując opiekę nad realizowanymi 
tam filmami, pisząc scenariusze 
dla innych reżyserów. 

Kilka lat temu opuścił Wilno. 
Powodem przeniesienia się do 
Moskwy była właśnie realizacja 
filmu „Wspaniałe słowo — wol- 
. Jakie miejsce zajmuje on 
w biografii twórczej autora „Nikt 
nie chciał umierać”? Film jest 
ważnym wydarzeniem w kinie 
radzieckim, to prawda. Jest dra- 
matem politycznym  zrealizowa- 
nym z dużym temperamentem, 


pomysłowo, z pasją, A przecież 
entuzjaści talentu Żalakevićiusa 
mogą odczuwać pewien niedosyt, 
brak czegoś mieuchwytnego, co 
emanowało z poprzednich dzieł 
tego twórcy, co miosło ze sobą 
klimat bardzo intymny, 

Tematyką filmu znajduje się 
właściwie w kręgu dotychCzaso- 
wych zainteresowań reżysera, 
zawsze bowiem ukazywał sprawy 
osobiste, dramaty i mamiętności 
ludzkie w szerokim kontekście 
sonfliktów i procesów politycznych 
czy społecznych. Tyle tylko, że w 
poprzednich filmach odczuwaliś- 
my obecność lirycznego „ja” au- 
tora, że autor wchodził w bar- 
dzo intymny kontakt ze swymi 
bohaterami, z pejzażem, scenerią; 
że obrazy jego filmów miały czę- 
sto charakter wręcz sensualis- 
tyczny, 

„Wspaniałe słowo — wolność” 
zrobiony jest z większym dystan- 
sem, często w jego atmosferze 
aźnie nutę ob- 
że film ten 
y jest całkowicie indywi- 
że robiony jest 
ewnętrznej pasji, udzielają- 


wyzbyt 
dualnego stylu, 


bez 


cej się widzowi. Powiem 'więcej: 
spośród politycznych obrazów, 
których akcja rozgrywa się w 


kraju obcym dla autora; (tu, — 
w nie nazwanym kraju Ameryki 
Łacińskiej), ten wydaje mi się nie 
tylko najci „, ale właśnie 
najbardziej osobisty. Istnieje po 
prostu w takich wypadkach pew- 
na bariera maturalnej obcości, 
której nie sposób przekroczyć. 
Chodzi o to tylko, by ją odsunąć 
jak najdalej, I to właśnie udało 
się Żalakevitiusowi. Co więcej, 
oglądając jego film odczuwamy 
wyraźny dramat twórczy autora, 
robi wszystko, by nie zagu- 
siebie samego, by nie zagu- 
bić kontaktu z materiałem, z któ- 
rym ma do czynienia, a przecież 


ciąg dalszy ze sir. 7 


jest to trud olbrzymi zważywszy, 
że terenem działania bohaterów 
są środowiska i sceneria obce au- 
torowi, nie ma do nich intymnego 
stosunku, wyniesionego z krwi, 
z dzieciństwa, z genów. 

U Żalakevitiusa czuje się więc 
to nieustanne zmaganie z materią 
filmową oporną, uciążliwą. Wła- 
vy mu, jakby nerwowy styl 
pozwala jednak osiągnąć dwa 
różne cele. Z jednej strony, na ile 
to możliwe, znaleźć ten właściwy 
mu osobisty stosunek do poszcze- 
gólnych dramatów ludzkich. Z 
drugiej zaś — pomaga w stwo- 
rzeniu atmosfery autentyzmu kra- 
ju, który nie istnieje, ale gdyby 
istniał — to w Ameryce 
skiej. Żalakevićius poszukuje r. 
nych sposobów. Włącza do swego 
filmu urywki autentycznych kro- 
nik filmowych, pewne fragmenty 
inscenizuje podrabiając styl re- 


się na mgnienie 
oka urywków wspomnień swych 
bohaterów. Ten styl sam w sobie 
niesie już dramatyzm, zbliżając 
odczucia widza do tego, co mogą 
odczuwać bohaterowie filmu. 
ci publicystycz- 
wiście film ten 
jest bogaty, nigdy nie dochodzą 
do głosu w stylu gazeciarskim, 
lecz wynikają organicznie z okre- 
ślonych sytuacji i konfliktów. 
Często nawet — i wtedy autor 
odnosi największy suk: — są 
one wyraźnie usuwane na drugi 
plan. Dzięki temu Zalakevićiuso- 
wi udaje się odejść 
kanonów, które utrwaliły 
ogóle w gatunku r 
filmu, który opie: 
uznawaniu nadrzędności rewolu- 
jnej idei banalizuje lub wręcz 
spycha na dalszy 
to, co jes 
świadczeniem ludzkim i jednost- 
kową hierarchią ważności. 
Żalakeviłius osiąga największy 
sukces wtedy, gdy odchodzi od 
kanonów, lub spoza nich dostrze- 
ga komplikacje losu jednostko- 
wego i ludzkie racje, które kryją 
się za postępowaniem jego boha- 
terów. A więc wtedy, gdy obok. 
pasji i siły swoich bohaterów, do- 
strzega także ich zmęczenie wal- 
ką, ich pragnienie spokoju (mo- 
tyw ten szczególnie dochodzi do 
głosu w sposobie makreślenia 
głównej postaci kobiecej, granej 
znakomicie przez Irinę Miroszni- 
czenko). Gdy w postaci anarcl 
sty-lewaka widzi nie tylko repre- 
zentanta określonej postawy poli- 
tycznej, ale przede wszystkim 
człowieka, w którego skompliko- 
waną, pełną namiętności naturę 
stara się wkroczyć jako artysta. 
Gdy w skrótowej scenie próbuje 
ze zrozumieniem pokazać racje, 
wewnętrzne przeżycia i cały tra- 
gizm kobiety, zamierzającej w 
ręce policjj wydać przyjaciół 
swego męża. Wreszcie Żalakevi- 
Gius osiąga sukces wszędzie tam, 
gdzie stara się skomplikować pro- 
blemy: czysto polityczne, gdy nie 
zadowala się prostą formułą na- 
tury jedynie publicystycznej, ak- 
tualnej, 
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Giancarlo 
Giannini 
i reszta 


„MIŁOSĆ I ANARCHIA” („Film d'amore e d'anarchia ovvero stamattina alle 


10 in Via dei Fiori nella nota casa di tolleranza, 
miller. Wykonawcy: Giancarlo Giannini, Mariangel 


Włochy, 1973, 


. Reżyseria: Lina Wert- 
Melato, Eros Pagni i inni. 


ajnowszy film Liny 
Wertmiiller, nomi- 
nalnie przynależy do 
bardzo popularnej w 
kinematografii włos- 
kiej lat ostatnich s 
filmów politycznych. Celowo 
używam tu słowa „seria”, a nie fa- 
la, czy nurt, bowiem we Wło- 
szech coraz częściej filmy zdoby- 
wające popularność u widzów b, 
wają natychmiast powielane w a- 
stronomicznych ilościach rema- 
ke'ów, pastiszy, parodii czy zwy- 
czajnych plagiatów. Podobnie sta- 
ło się i z kinem społeczno-polity- 
znym, które wkrótce po pierw- 
szych sukcesach znalazło licz- 
nych naśladowców wśród reżyse- 
rów klasy od B do Z. Działało tu 
to samo zjawisko, z którym nie- 
dawno mogliśmy się zetknąć w 
żałośnie potworkowatej „Drugiej 
ojca chrzestnego”. 
zęście autorka „Miłoś 
miała ambicje znacznie 
większe, choć i dla niej zapewne 
była moda na tematy- 


wistych 
chii” należy chyba zukać gdzie 
indziej, może w latach termino- 
wania Liny Wertmiller u Felli- 
niego (była jego asystentką przy. 
„B 1/27), a może w specyfice sytu- 
acji kobiety-reżysera we Wło- 
szech i wynikającej stąd chęci 
pokazania, że stać ją na robienie 
filmów większych i mocniej: 
od realizowanych przez niejedne- 


go z kolegów. Coś z tego typu am- 
bicji kołacze się przecież w tym 
filmie, podobnie jak i w dziełach 
innej włoskiej reżyserki — Llia- 
ny Cavani. 

Jakie by jednak nie były bez- 
pośrednie przyczyny powstania 
dzieła, na pewno miał to być u- 
twór, który zwykliśmy określać 
przymiotnikiem utorski”, 
twór zrodzony z wewnętrznej p 
trzeby przekazania widzowi 
spraw i prawd, które artysta u- 
waża za potrzebne i istotne. Jest 
tawa tak godna szacunku i 
tak adka: W A repertuarze 


kwencje „Miłoś- 
których mimo 
wszystko jest w tym filmie chy- 
ba więcej n 


jest dziełem nie- 
spójnym, dziełem, w którym po- 
szczególne reżyserskie intencje 
popadają ze sobą w konflikt sil- 
niejszy, niż konflikty samych bo- 
hateró! 

Założenia, które przyświecały 
realizacji filmu, zdają się być ja- 
sne. Wertmiiller chciała ukazać 


Włochy Mussoliniego poprzez 
pryzmat jednostkowej, ludzkiej 
tragedii; więc z jednej strony 0- 


perowy monumentalizm fa: 
towskiego Rzymu, zawarty zarów 
no w wystawności domu public. 
nego I kategorii, jak i w archi- 
tekturze i wystroju wnętrz urzę. 
dowych — z drugiej zaś zwykła, 


banalna, wręcz żałosna historia 


nieudanego zamachu na Duce, 
Wszystko to trzeba było nakreślić 
kreską grubą i wyrazistą, tak, jak 
prosta i w gruncie rzeczy mało 
finezyjna miała być sama fabuła. 
Ale tu właśnie reżyserka próbo- 
wała skorzystać z doświadczeń 
zdobytych u boku Felliniego, z 
jego umiejętności komponowania. 
rzeczywistości skarykaturowanej. 
"Toteż umieszczenie akcji w do- 
mu publicznym nie było niczym 
innym jak próbą zastosowania 
metody deformacji społecznej w 
stylu miedawnego nauczyciela i 
mistrza. W „Miłości i anarchii” 
odnajdujemy ponowne insceniza- 
cje scen, które Fellini przedstawił 
już w „Rzymie”. Także sposób 
prowadzenia kamery i kompono- 
wania kadru, zderzania architek- 
tury z kruchością sylwetki ludz- 
kiej, czy wreszcie powierzenie ilu- 
stracji muzycznej filmu Nino Ro- 
cie świadczy o wpływie, jaki wy- 
wierała na asystentkę indywidu- 
alność Felliniego. Niestety, wpływ 
ten ograniczył się tylko do pod- 
chwycenia pewnych wyróżników 
formalnych, zabrakło natomiast 
siły wyobraźni. Dlatego niektóre 
fragmenty „Miłości i anarchii” po- 
trafią razić nijakością, brakiem 
intensywności. Toteż nie zgodził- 
bym się z zarzutem (nader cz 
tym), że film Liny Wertmiiller 
szokuje 'wulgarnością. Owszem, 
takie były jego intencje, ale na 
nich się skończyło. Zamierzona 
wulgarność jest niejednokrotnie 
trudniejsza do uzyskania, niż 


dało się jej przynajmniej unik- 


nąć wulgarności przypać 
Korzystanie z efektów rażą 
wyolbrzymionych 
było w „. anarchii” konie- 
czne, aby uchronić właśnie ową 
tytułową miłość od taniej melo- 
dramatyczności. Dlatego t 
czyn artystycznej porażl 
Wertmiiller należy szukać bar- 
dziej w braku umiejętności two- 
rzenia epizodów obliczonych na 
zaszokowanie widza, ni 
kich przejawach ich obecn 
Ów brak wyr 
ku tła niefortunnie zaciążył nad 
całym filmem. Przede wszystkim 
nieoczekiwanie wątek miłosny, 
miast wzruszać swym pięknem, 
stał się płaski i banalny. W kon- 
sekwencji zblakło okrucieństwo 
Historii, niszczącej szczęście dwoj- 
ga zakochanych. I choć tragiczny 
finał filmu pozostawia wstr 
jące wrażenie, to jednak z 
reżyserki w tym wypadku jest 
niewielka. Po prostu całą siłę 
przekonywania „Miłość i ana 
chia"” zawdzięcza znakomitej kre- 
acji aktorskiej Giancarlo Gianni- 


niego, (nagrodzonego zresztą za 
rolę Dunina na festiwalu w Can- 
nes w ubiegłym roku). Jego 
przejmująca, przenikliwa inter- 


pretacja postaci głównego bohz 
tera ratuje i usprawiedliwia nie- 
konsekwencje zamysłów iza- 
torskich. Dzięki niemu obserwu- 
jemy ekran z takim skupieniem, 
że wychwytujemy nie tylko to, 
€o na nim jest obecne. ale i to, eo 
kryło się w intencjach autorki. 
To czego nie udało się jej wyra: 
nie powiedzieć przez brak owej 
wewnętrznej harmonii, która 
wbrew pozorom jest równie po- 
trzebna w miłości jak i w anar- 
chii. 


WOJCIECH 
JĘDRKIEWICZ 


Mari Tórócsik w filmie „W końcu” Gyuli Maśra 


RYSZARD 
KONICZEK 


Bardzo 


dobrze, 


nie najlepiej 


KORESPONDENCJA WŁASNA Z BUDAPESZTU 


ówi się, że film wplą- 
tał się w paradoksal- 
ne związki z czasem. 
Z chwili potrafił 
uczynić — wiecz 
ale sam nie istnieje 
dłużej niż moment. Ginie ze swo- 


im czasem, który unieśmiertelni 
Te paradoksy bawiły kiedy 
publiczność, ale dziś trącą my 


ką. Film zdążył zabezpieczyć swą 
egzystenję w sposób podwójny. 
Dziecko techniki — powraca na 


ekranie telewizyjnym, dziecko 
sztuki — żyje jej wielkością. Ale 
musiały minąć lata, by tak się 
stało. 

W Instytucie Węgierskim w 
Warszawie oglądałem niedawno 


film Georga Hóleringa „Puszta 
Hortobagy” z 1936 roku. Ilu ludzi 
oglądało ten piękny surowy do- 
kument przez ione 38 lat? 
Lecz dziś; w każdej chwili, 
„Pusztę Hortobagy” zobaczyć mo- 
gą miliony. Jak Gretę Garbo, 
Marlenę Dietrich, „Wspaniałość 
Ambersonów” Orsona Wellesa. 


Film węgierski minionego dzie- 
sięciolecia znalazł się poza dzia- 
łaniem czasu dzięki walorom 


sztuki. Nie jest to mniej ważne, 
niż możliwość utrwalania na taś- 
mie świata, który nie wróci. Do 
filmu „Ja, twój syn” Istvana 
Szabo, do „Dwudziestu godzin” 


Zoltana Fabriego będziemy po- 
wracać nie tylko dla wartości 
historycznych. 


MAŁY 
JUBILEUSZ 


Kinematografia węgierska sta- 
nęła mocno na nogach w roku 
1964. Węgrzy zadziwili najpierw 
nięspodziewaną _ oryginalnością 
swych dzieł, a potem niesłabną- 
cą inwencją. Dziesięć lat sukce- 
sów. Znacznie dłużej niż żywot 
nowej fali francuskiej, szkoły 
polskiej, kontestat 

W tamtym czasie święcił trium- 


fy ibsenowski dramat „Skowro- 
nek” reżysera starszego pokolenia 
Ląszlo Ranody'ego. Kostiumow 
solidny z przejęciem opowiadają- 
cy historię brzydkiej panny na 
prowincji. Nagrody w Cannes, w 
Ameryce Południowej. Co wtedy 
znaczyły przy nim takie nowe 
filmy jak „Wir” Istvana Gaśla, 
czy „Trudni ludzi Kovńcsa? 
A_ potem „Dwadzieścia: „godzin” 
Fóbriego, „Wiek ma 
i „Wojenna przyjaźń” Jancsó, 
która była tym, czym u nas „Po- 
kolenie" Andrzeja Wajdy. Te 
pięć filmów w jednym sezonie 
1964/65 zadecydowały 


się on teraz w 
generacji i kolejnych debiutan- 
tów. Z pierwszej powojennej do- 
łączył tylko jeden, najzdolniej- 
szy, Kóroly Makk. 

W ciągu dwudziestu powojen- 
nych lat, raz lepszych raz gor- 
szych, pojawiły się prawdziwe in- 
dywidualności. Romantyk Miklós 
Jancsó, który stworzył włas 
świat i niepowtarzalną w świa- 


wiazdy na czapkach”, 
Cisza i krzyk”, „Ożywcze wia- 
», „Dopóki lud prosi”. Jego ra- 
onalistyczny rywal, prawie nie- 
znany u nas Andras Kovócs: „Zim- 
ne dni”, „Ściany”, „Sztafeta”, „Na 
węgierskim ugorze”. Gwałtowny, 
ale wnikliwy publicysta Peter 
Bacsó: „Lato na górze”, „Strzał 
w głowę”, autor robotniczej try- 
logi „Pod prąd”, „Czas teraż- 

„ „Trzeci i 


dzieścia godzin”, „Po sezonie”, 


Skomplikowany 


„Pi dookoła 
Wszystko twór- 
latach 
przed opisywanym tu zrywem. 
Wreszcie Makk, autor słynnego 
„Domu nad urwiskiem”, po wie- 
lu mało udanych utworach dał 


mojego mózgu”. 
cy niezbyt określeni w 


„Przed Bogiem i ludźmi” i „Mi- 
łość” 
To zaledwie część nazwisk 


trwale zapisana w kulturze. Oto 
debiutanci tamtych  sześćdziesią- 
tych lat, którzy potem tak głę- 
boko i pięknie oświetlili swój 
czas: lstvśn Gańl — „Wir”, 


„Zjazd rodzinny”, „Sokoły” „Mar- 
twy pejzaż”; Istvan Szabo — 
„Wiek marzeń”, „Ja, twój syn”, 
„Film o miłości”, „Ulica Stra- 
żacka 25"; Ferenc -Kósa — 
„Dziesięć tysięcy dni”, „Korona 
śmierci”, „Tamte czasy”. Wresz- 
cie następni po nich, i następni, 
również _ utalentowani Sandor 
Sśra, Zoltan  Huszórik, Imre 
Gyóngyóssy, Marta Meszóros, 
Pól Góbor, Ferenc Kórdos, Pól 
Zolnay. Niewielka kinematogra- 
fia, realizująca nie więcej niż 20 
filmów fabularnych w roku, była 
prawdziwym ogniskiem dojrzałej 
myśli i dojrzałej, odkrywczej 
sztuki. 


CHWILA 
WAHANIA 


Tyle pobieżnego, filmograficz- 
nego przypomnienia. Ale co da- 
lej, co teraz? Odpukać w niema- 
lowane: przychodzą chwile wy- 
czerpania, powtórzeń, naśladow- 
nictwa. W małych kinematogra- 
fiach widać to-od razu, a wę- 
gierski długotrwały „cud” natręt- 
nie prowokuje takie myśli. 

Żeby nie odkładać diagnozy: 
tak jest, widać pewne znaki 
słabnięcia inwencji. I to właśnie 
nie w sferze tematycznej, ani wa- 
gi i ostrości podejmowanych pro- 
blemów, lecz w sferze artystycz- 
nej. Wszystko niby jak dawniej, 
bardzo dobrze: interesujące fil- 
my, ambitne debiuty, odważne 
spojrzenie. A mimo to' wiele my- 
Śli dochodzi z ekranu jakby 
przyćmionych, forma staje się 
ociężała, przesłanie zbyt oczywis- 
te. Krok zrobiony, ale niepewny: 
nie wykończony, jak mówią woj- 
skowi. 

Muszę się zastrzec: obejrzałem 
w Budapeszcie zaledwie 10 fil- 
mów, produkcję półroczną, na- 
stępne pół roku może wszystko 
zmienić. Więc sąd pochopny, Ale 
trudno ukryć wątpliwości — przy- 
najmniej w stosunku do poszcze- 
gólnych filmów, 

Jak w latach ubiegłych, co tak 
charakterystyczne dla węgierskie- 
go środowiska — nowe słowo pa- 
da ze strony debiutanta, Debiu- 
tant wprawdzie jest typowo „pol- 
Ski”, bo prawie 40-letni — były 
krytyk filmowy, scenarzysta, lite- 
rat Gyula Maśr. Naszej prasie 
znany z reportaży z kręconego w 
Związku Radzieckim filmu Janc- 
só „Gwiazdy na czapkach”. Jego 
pierwszy film, którego jest tak- 
że scenarzystą, nazywa się „W 
końcu” (Vćgiil). Główną rolę gra 
znakomity aktor czeski, Jozef 
Kroner. 

Ogląda się go, w niektórych 
partiach, ze ściśniętym sercem. 
Dramat więcej niż ascetyczny, 
zbudowany z kilku brył zacho- 
dzących na siebie o tyle, by po- 
suwała się naprzód skąpa akcja. 
Podstawa dramatu — moment w 
życiu bohatera lalny i ogra- 
ny w naszym kinie: odejście na 
emeryturę. Ale jakąż wypełnio- 
ny treścią. Spojrzenie na życie 
własne od końca: co się stało z 
ludźmi w przedziale trzech dzie- 
siątków lat. Są lepsi, gorsi, szczę- 
Śliwi, zagubieni, zbrukani? Wszys- 
tko co zewnętrzne nie interesuje 
autora: postęp cywilizacji, warun- 
ki bytu, organizacja życia. Prag- 
nie dojść sensu, który wpisują w 
to wszystko ludzie, wymagań, ja- 
kie stawiają wobec siebie. Diag- 
noza wypada na antypodach ga- 
zetowych stwierdzeń. Wśród wiel- 
kich wydarzeń nie zamarł i nie 


PRZYPADEK CHABROLA 
CZYLI DYSKRETNE 
TROSKI BURZUAZJI 


Claude Chabrol jest zapewne szczęśliwy i to nie tylko dlatego, 
że od dawna kręci co najmniej jeden film rocznie, ale również dla- 
tego, że zdobył wreszcie publiczność, z której pozyskaniem na po- 
czątku swojej kariery miał sporo kłopotów. 

Autor „Doktora Popaula” i „Dekady strachu” nie jest już w sta- 
nie nas zaskoczyć. Zobaczyć ostatniego Chabrola to nie znaczy z0- 
baczyć nowego Chabrola, ale tylko jednego Chabrola więcej, 


Ta ironiczna uwaga wyszła spod pióra Tristana Benaud z „Cinó- 
ma 74”. krytyka, który postanowił rozprawić się wreszcie z „mitem 
Chabrola". Jego spostrzeżenia nie zawsze są sprawiedliwe, ale warte 
chyba zacytowania. 

Sztuka Chabrola — zdaniem krytyka — palegala od początku na 
tym, by wiedzieć jak daleko można się posunąć. Irytowanie jest naj- 
pardziej skuteczną jego bronią i tym określa on swoją Osobowość. 

W „Kuzynach”, jednym z niewątpliwych sukcesów, nie brakło 
podtekstu politycznego: wystarczyło pomachać swastyką przed no- 
sem widza, aby pusty gest uznano za dowód zaangażowania. 

W „Landru” udowodnił, że film może (ba, w końcu nawet po- 
winien) być piękny, że zbrodnie (nawet te najbardziej krwawe) po- 
winny być pokazane w sposób jak najbardziej estetyczny i przy- 
jemny. Ale też „Landru” poza ładnie podmalowanymi obrazkami 
zdradza ograniczenia, jakie Chabrol narzucał sobie w dalszych (il- 
mach. Ich bohaterowie, podobnie jak namiętności, które ich ożywia- 
Ją, nie wykraczają poza bardzo przeciętny poziom wyobraźni. Sza- 


leństwo, które jest cechą charakterystyczną filmów Chabrola, za. 
trzymuje się zawsze na progu dzieła nie nadając mu nigdy głębsze 
go sensu, nigdy też 


ci, jak u Hitchcocka, na któ- 
'ażnie się powołuje. Najmniej «kwestionowane osiągnięcia: 
„Rzeźnik” czy „Niech bestia zdycha”, nie wykraczają poziomem 
poza przeciętność widowiska rozrywkowego. Uroki burżuazji nie 
przestają być dyskretne, a zbrodnie popełniane z zimną krwią mają 
miejsce w „dobrym towarzystwie” i nie stanowią wyzwania wobec 
tak zwanego dobrego smaku. 

1 jeśli Chabrol podaje swoje historyjki w luksusowym apakowa- 
niu, które ma ukryć ich ubóstwo, to wynik żawsze obraca się prze- 
ciwko niemu. Cóż w końcu obchódzi nas ta burżuazja, którą podob- 
no zna tak dobrze, ale którą atakuje w sposób tak niegrożny i be: 
bolesny? Jakkolwiek by na to nie spojrzeć, widzenie Chabrola nigdy 
nie jest naprawdę krytyczne, A wszelkie 'próby deptania „dobrego 
smaku'' powierza z zasady postaciom drugoplanowym. Jest to łatwy 
sposób podkreślenia niezależności wobec systemu, którego jest w 
pelni dłużnikiem. Od samego początku Chabrol znał reguły gry i nie 
przestalo ich stosować, nawet jeśli jego obrazy zdają się czasem su- 
Berować coś zgola przeciwnego. 

Kimże jest więc Claude Chabrol? — zapytuje krytyk. Filmowcem. 
który bynajmniej nie podejmuje ryzyka zaszokowania kogokolwiek 
dego przemoc jest najczęściej grą, zabawą, jego erotyzm jest staran 
nie dozowany pomimo tematów, które niegdyś określano by jako 
nieprzyzwoite, jego szaleństwo zupełnie niegroźne, jego wulgarność 
— w dobrym tonie. Nigdy najmniejszy powiew świeżego powietrza 
nie ożywił sztucznego i pretensjonalnego świata jego filmów, Cha- 
brol jest na to zbyt ostrożny, a podstawową jego cechą była zawsze 
tylko i wyłącznie chęć wygrywania. 


Anthony Perkins i reżyser Claude Chabrol na planie „Szampań- 
skiego morderstwa” 


Przed d 
dek kina 
szczodrze 
niż talent 
zdolności 
Chabrola 
Salvatore 
szerzej w 
torki co s 


Laura Antonelli 


E 
= żeli to będzie „Miejsce na górze”, 
stylu senno-romantycznym, bo to nie a także problem klasowy, choć nie 


odpowiada treści. W przypadku „Nie- _ ma to nie wspólnego z „Miejscem na 
winnych” należało zrobić film daleki _ górze”. Być może moja teoria jest 
od realizmu. „Zjadacz dyń* stanowit _ trochę niemądra, ale uważam, że kla- 


analizę współczesnego małżeństwa sy społeczne nie ulegają zmianom 
iznowu nie było tu miejsca na poczję _ z upływem czasu. Może zmienia się 
Przed szesnastu laty film Jacka wśród nich nawet historii o duchach bo to nie jest sprawa poetycka. ilość pieniędzy, jakimi dysponują. Nie 
Claytona „Miejsce na górze” zapo-  — „Niewinni” według klasycznej po- Po powrocie z festiwalu w Cannes, _ chodzt mi, oczywiście, o stulecia, ale 
czątkował odrodzenie" kinematografii wieści Henry Jamesa „W kleszczach gdzie pokazywane było „Miejsce na o ostatnie półwiecze. Nie sądzę, aby 


brytyjskiej, kierunek ostrego reali: 
mu społecznego. Jego śladem poszli 
tacy twórcy, jak Tony Richardson, 
Lindsay Anderson i John Schlesinger. 
Ale Clayton nigdy nie przyjął pozycji 
„wodza nowej tali”. Doświadczony 
producent, który przez całe lata cze- 
kał na szansę debiutu, pozostał indy- 
widualistą. Jego następne filmy byly 
wycieczkami w świat mrocznych ob- 
sesji (na naszych ekranach widzieliś- 
my „Zjadacza dyń”, przypomnianego 
potem przez telewizję) i nie zabrakło 
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lęku”. Po niemal siedmioletniej przer- 
wie Jack Clayton zaprezentował się 
jako autor superprodukcji „Wielki 
Gatsby”, zrealizowanej w Hollywood 
i krytykowanej za zbytnią uległość 
wobec hollywoodzkich gustów. W wy- 
wiadzie dla „Films and Filming" 
mówi: 

— Nie wierzę w żadne kategorie, 
szczególnie, kiedy przydziela się je 
reżyserom, Nic takiego nie istnieje. 
Wszystko zależy przecież od tematu, 
jaki chcę w danej chwili podjąć. Je- 


górze”, uznany zostałem za brytyj. 
sklego reżysera nowej fali. Ale ety- 
kietka „nowa fala" ułatwia życie tym, 
którzy chcą trzymać twórców w klat- 
kach. Reżyserzy zbliżają się do pew- 
nych obszarów tematycznych, etykie- 
tu jednak nic nie znaczą. 


Sięgnąłem obecnie po powieść 
Seotta-Fitzgeralda, ponieważ zrobiła 
niegdyś na mnie wielkie wrażenie. 


Jest to więc mój osobisty wybór — 
historia człowieka z niezwykłą obse- 
sją. Uwielbiam ludzi z obsesjami, bo 


amerykańskie „wyższe sfery”, w któ- 
rych Fitzgerald umieścił Daisy i To- 
ma Buchanana, były dziś z gruntu 
inne. I typ Gatsby'ego — chlopaka, 
który zaczął od niczego, używając 
wszelkich środków dla osiągnięcia 
sukcesu, istnieje dziś tak samo, jak 
w roku 1925... Znalazłem więc coś dla 
siebie w bohaterach powieści. Ale 
moje zainteresowania są chyba znacz- 
nie szersze — mam nadzieję, że trud- 


no byłoby uznać je za niezmienne na 
podstawie filmów, które zrobilem. 


ma laty była tylko jedną z gwiaz- 
wioskiego, zwracając uwagę raczej 
dslanianymi na ekranie wdziękami, 
„W takiej nie wymagającej wielkich 
i poznaliśmy ją w filmie Claude 
loktor Popaul”. Ale „Przewrotność” 
amperiego (pisaliśmy o tym filmie 
umerze 21) była już prezentacją ak- 
zowie. 33-letnia Laura Antonelli za- 


pomniała dziś o przykrym okresie terminowa- 
nia i nie przyjmuje ról dawnego typu. W no- 
wym filmie gra młodą kobietę z nobliwego do- 
mu na Sycylii. Test to kostiumowy dramat psy- 
chologiczny Luigi Comenciniego pod nieco atek- 
towanym tytułem „Dio mio, come sono caduta 
in basso” (Boże mój, jakże nieszczęśliwa jestem 
w upadku). 


Reżyser Jack Clayton (w środku) z aktorami Samem Waterstonem i Bruce 
Dernem z filmu „Wielki Gatsby” 


SIERGIEJ BONDARCZUK: 
ogień, który hartował ludzkie dusze 


Informowaliśmy już, że autor , 


su człowieka”, „Wojny 1 pokoju”, „Wa- 
terloo'' — reżyser i aktor Siergiej Bondarczuk przystępuje do rt 


lizacji epić 


kiego filmu „Oni walczyli o Ojczyznę”. Jest to ekranizacja powieści Michaiła 
Szolochowa, której pierwsze rozdziały publikowane były w latach 1943—1%4, 


kiedy pisarz był wojennym korespondentem 


„Prawdy”, Zdjęcia do kilkuseryj- 


nego filmu odbywają się na miejscu wydarzeń opisanych w książce, w oko- 
licach Wołgogradu. Wśród licznej obsady aktorskiej — Wasyl Szukszyn, Jurij 
Nikulin i sam reżyser, Oto fragmenty rozmowy przeprowadzonej przez Sie- 


miona Czertoka dla ,, 


m Sięga pan po raz drugł do prozy 
Szołochowa. Z czterech pańskich fil- 
mów — dwa to ekranizacja jego u- 
tworów. Co pociąga pana w twór- 
czości tego pisarza? 

— szołochow należy do artystów 
słowa, których książki czyta się całe 
życie, bo za każdym razem odkrywa 
się w nich coś nowego. Pamiętam. 
jak wstrząsające wrażenie wywarło 
na_ mnie drukowane na łamach 
„Prawdy” opowiadanie „Los człowie- 

Nie było jeszcze scenariusza ani 
nawet mowy o filmie, ale wiedziałem 
już, że poświęcę wszystkie siły, aby 
przenieść na ekran tę głęboko ludzką 
opowieść o tych, którzy przeszli przez 
najboleśniejsze 'doświadczenia 1 nie 
utracili wiary w_ życie. Spotkanie 
z Szołochowem odegrało decydującą 
rolę w moim rozwoju jako reżysera 
i aktora. Film „Los człowieka" nie był 
dla mnie zwykłym debiutem, ale 
szkołą artystycznego poznania "życia 
narodu. W „Losie człowieka”, w „Na- 
uce nienawiści”, w powieści „Oni wal- 
czyli o Ojczyznę” Szołochow ze zdu. 
miewającą głębią i siłą ukazuje czło- 
wieka na wojnie. Wciąż na nowo się- 
gam do tych naznaczonych wojną 
stronie starając się uchwycić ducho- 
we piękno jego bohaterów, wniknąć 
w ich psychologię. Przeniesienie tego 
dzieła na _ekran to zadanie niebywale 
złożone. Proza Szołochowa ma taką 
silę wyrazu, taką witalność i humor, 
że — moim zdaniem — nie ma i nie 
było równej jej w naszej literaturze. 
m Autor nie skończył jeszcze pracy 
nad powieścią, szykuje ciąg dalszy. 
Czyż nie utrudnia to ekranizacji? 

— Pierwsze rozdziały drukowane 
były w czasie wojny: wtedy powołani 
zostali do życia ci żołnierze 38 pul- 
ku strzelców. Jest to książka opowia- 
dająca o gorzkich dniach odwrotu, 
o ogniu, w którym hartowały się du- 
sze ludzi. Szołochow ukazuje człowie- 
ka radzieckiego w najcięższych oko- 
licznościach — są to jednak ludzie, 
których nie złamały przeciwności. 
Niezłomna walka z atakującymi fa- 
szystami — oto prosta treść pierwszej 
części powieści. Ale są to rozdziały 
bogate w myśl, napisane zwartym 
jędrnym stylem. Kiedy w 1959 roku 
zostały zebrane w jednym tomie, ob- 
jawiły się jako coś skończonego. 

m Od czasów wojny minęło trzydzieś- 
cl lat. Wyrosło pokolenie, które woj- 
ny nie widziało. Czy odczut pan w 


jowietskiego ekranu"; 


związku z tym konieczność określo- 
nego wyboru materialu literackiego? 
— Książka powstawała na gorąco, 
śladem wydarzeń, i wojna odcjsnęła 
na niej swoje piętno. Dziś konieczna 
jest pewna korekta narzucona przez 
czas. Wynika z całego rozwoju wspól* 
czesnego życia, z nowego przemyśle- 
nia przeszłości. Autor zgodził się 
z tym. Ekranizując książkę dokonuje- 
my wyboru wydarzeń, faktów, wąt= 
ków fabularnych. W tym wyborze 
przejawia się nasz stosunek do współ 


Cczesności. Najważniejsze jest zacho- 
wanie ducha książki — świadectwa 
organicznej jedności radzieckiego 


człowieka z narodem, jedności prze- 
wijającej się ze szczególną siłą w g0+ 
dzinie wojennej próby. 

m Mówił pan o epickim charakterze 
powieści, epickiej skali wydarzeń 
i obrazów. Odpowiada to chyba pań* 
skiemu stylowi? 

— Przez skalę epicką rozumiem nie 
ilość serii filmu czy pułków w kad- 
rze; chodzi mi o znaczenie dzieła. 
A dzieło znaczące — to temat ważny 
dla ludzi, piękno formy, szczerość. 
Monumentalne obrazy ukazane przy 
pomocy nowej techniki filmowej ma- 
ją dużą siłę oddziaływania na widza, 
Jeżeli film przyciąga do sali kinowej 
miliony — odnosimy zwycięstwo. Nie” 
szczęsny reżyser, na którego film 
nikt nie pójdzie! Wydaje mi się, że 
główna wartość naszej sztuki zawiera 
się w procesie współdziałania widza 
z tym, co dzieje się na ekranie, Arty- 
ta narzuca, zaraża widownię siłą 
wojej sztuki, energią swego odc: 
wania i widzenia. Lew Tołstoj uważał 
za główny element utworu drama- 
tycznego — „iluzję, dzięki której czy- 
telnik lub widz żyje odczuciami osób 
dramatu”. Jeżeli uda mi się to osiąg- 
nąć w ekranizacji powieści Szołocho- 
wa, będę szczęśliwy. 

m Co wiąże pana nowy film z trzema 
poprzednimi? 

— Temat, który zawsze mnie wzru- 
sza. Wielkie spostrzeżenie Puszkina: 
„Los człowieka — losem narodu”. Za- 
równo w moim pierwszym flimie, jak 
i w „Wojnie i pokoju”, w „Waterloo”, 
i obecnie temat ten' się” powtarza. 
Ochrzczono mnie „reżyserem od bata- 
listyki”, ale to nie jest słuszne. We 
wszystkich moich filmach obok ba- 
talistyki są ludzkie charaktery, sceny 
kameralne i liryczne, 1 eo najważniej- 
sze — pomimo batalistyki są to filmy 
antywojenne. 


11 


„Przerwana pieśń”, zdjęc 


acek Todorow 


WZIĄĆ 


ZASTRZYK 
POLSKOŚCI 
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Wielce Szanowny Panie Redaktorze, przede wszyst- 
kim strasznie Panu dziękuję za pamięć, i w ogóle za 
mile uczucia, którymi nas Pan darzy. Proszę mi wy- 
baczyć, że się spóźnilem z wysłaniem materiałów, ale 
proszę mi wierzyć, że kilka z tych „mini-wywiadów” 
zrobiłem przez telefon, a resztę podczas 
polskiego”. Nasz fach to fach ludzi 
t ludzi prawie bez czasu. Siebie złapałem najlatwiej 


„wieczoru 
niespokojnych 


— może i dlatego o sobie rozpisałem się więcej niż 


potrzeba. W każdym razie cieszymy się niezmiernie, 
że „druga matka o nas pamięta, że koledzy i profe- 
sorowie będą mogli być dumni z nas, bo nie zawied- 
liśmy. Pozdrawiam Pana najserdeczniej, życzę dużo 
zdrowia i miłych dni pracy. 

Do nowych spotkań, z szacunkiem — 


JACEK TODOROW 


PS. Każdy z nas obrysował się co do „polskośct” w jak najlepszym 
świetle — ale naprawdę tak jest! J.T. 


W numerze 4 zamieściliśmy artykuł 
Marii Kornatowskiej na temat filmu 
bułgarskiego „Tygryślątko* i począt- 
ków drogi twórczej jego 
Marianny  Ewstatiewej, absol 
łódzkiej szkoły filmowej, Bulj 
studentów bylo w Łodzi sporo; jak 

y się ich losy, kiedy wrócili 
go kraju z dyplomami reży- 
serów i operatorów? Z tym pytaniem 
zwróciliśmy się do jednego spośród 
nich — Jacka 'rodorowa. 


———-..-..D.L..Q,),), 


MARIANNA 
EWSTATIEWA 


Upłynęło już trochę czasu od 
chwili, kiedy przestałam być stu- 
dentką wydziału reżyserii filmo- 
wej PWSTiF i stałam się reż; 
rem — wychowankiem polskiej 
szkoły filmowej. Nie zapomnia- 
łam mówić, czytać i myśleć po 
polsku — koledzy, książki, filmy 
polskie, stałe kontakty, kilka rea- 
lizacji w Polsce. A przede wszy- 
stkim — na co dzień mój mąż, 
który ukończył polonistykę w. 


Krakowie i jest wykładowcą na 
wydziale filologii polskiej uni- 
wersytetu  sofijskiego. W domu 
mówimy po polsku. Zrealizowa- 
łam ponad 20 filmów krótkome- 
trażowych. Otrzymałam magrody 
w Brukseli, w Budapeszcie, w 
Karlowych Warach i w Warnie. 
W 1973 r. debiutowałam w filmie 
fabularnym: o _ „Tygrysiątku” 
(miło mi zauważyć) już obszernie 
pisał „Film”. Obecnie reżyseruję 
kolejny odcinek serialu sensacyj: 
nego dla TV „Niebieska lampa”. 
Co roku jestem gościem w Pol- 
sce. Staram się być duszą pols- 
kich wieczorów i spotkań „pols- 
kich Bułgarów”. Marzę o współ- 
pracy twórczej z kinematografią 
polską, dokumentalny film o 
Warneńczyku nie dostarczył mi 
całkowitej satysfakcji. 


WŁADYSŁAW 
IKONOMOW 


Ukończyłem PWSTiF w Łodzi 
w 1962 r. Już jako student współ- 
pracowałem z wieloma polskimi 
reżyserami takimi jak Kutz, 
Konwicki, Wajda. W pełni czu- 
ję się wychowankiem polskiej 
szkoły filmowej, koledzy śmieją 
się ze mnie, że „wysprzedałem 
się doszczętnie i dosłownie” od- 
dając swoje serce Polsce, a za 
honoraria ze zrealizowanych fil- 
mów kupiłem prawie wszystko, 
co zostało wydrukowane w języ- 
ku polskim. To oczywiście prze- 
sada. 

Jestem autorem pełnometrażo- 
wych i krótkich filmów doku- 
mentalnych, a także fabularnych 
— „Klęska Aleksandrą Wielkie- 
go', „Milczące ścieżki”, „Skor- 
pion przeciwko tęczy” i „Wypad- 
ki w ślepej ulicy” dla TV. Obec- 
nie przygotowuję się do realiza- 
cji filmu fabularnego o tematy- 
ce współczesnej pt. „Ropa”. 

Jeżdżę często do Polski, utrzy- 
muję miłe i bardzo potrzebne mi 
kontakty z kolegami z Polski, z 
polską literaturą, jestem na bie- 
żąco zorientowany we wszystkim 
co dzieje się w filmie polskim. 

Z wielką przyjemnością, z po- 
wodzeniem pracuję z aktorami 
polskimi. W moich filmach grali 
tacy aktorzy jak: Beata Tyszkie- 
wicz, Wieńczysław Gliński, Woj- 
ciech Pszoniak, Mieczysław Pa- 
wlikowski. 


GEORGI 
KARAJORDANOW 


W 1949 roku jako młody pra- 
cownik kinematografii  bułgars- 
kiej otrzymałem stypendium na 
studia w łódzkiej szkole filmo- 
wej. Wydział operatorski tej u- 
czelni ukończyłem w roku 1952. 
Wkrótce  debiutowałem  nowelą 
„Granica”. Rok później współ- 
pracowałem z ekipą operatorską 


polskiego filmu „Trzy starty”. W 
latach 1953-54 zrealizowałem 
zdjęcia do swego pierwszego fil- 
mu pelnometrażowego „Wypadek 
na ulicy”, następnie do „Kainowej 
zbrodni” i „Prawa morza” oraz 
wielu filmów dokumentalnych. 
W 1959 roku byłem jednym z za- 
łożycieli bułgarskiej TV, do nie- 
dawna — jej naczelnym operato- 
rem. Jestem operatorem pierw- 
„ych seriali: „Krew jest, gęstsza 
wody”, „Blondyn i gołąbek” 
i „Major z SS”. Według własnych 
pomysłów, jako reżyser i opera- 
tor zrealizowałem szereg progra- 
mów rozrywkowych, dokumen- 
talnych, fabularnych. Ostatnie 
moje filmy fabularne to: „Czwór- 
ka z wagonu” (z reżyserem A. 
Trajkowem — _ również absol- 
wentem PWSTiF) i „Zemsta”. 


GEORGI 
MATEJEW 


Ukończyłem wydział operators- 
ki PWSTiF w roku 1965. Długie 
lata pracowałem w wytwórni fil- 
mów fabularnych, przechodząc 
prawie wszystkie szczeble po- 
czątkującego operatora. Zrealizo- 
wałem kilka filmów  dokumen- 
talnych. Debiutowałem filmem 
fabularnym „Wielka wygrana” 
reż. Wasyla Mirczewa w r. 1972, 
następnie robiłem zdjęcia do se- 
rialu TV „Córka naczelnika”, O- 
becnie przygotowuję się z 
rem Raszko Uzunowem do reali- 
zacji filmu telewizyjnego „Pięć 
tulipanów”. 

Uczęszczam na wszystkie im- 
prezy organizowane przez Ośro- 
dek Informacji i Kultury Pols- 
kiej w Sofii, utrzymuję 
kontakt z Polską, czytam wy 
nictwa filmowe (niestety brak 
nam literatury fachowej w języ- 
ku polskim). Mój dzień powszed- 
ni wypełniony jest chyba w po- 
— rozmowami po polsku i 
czytaniem też po polsku. 


WASYL 
MIRCZEW 


filmowej PWSTIF_w 1962 roku. 
Jako student zrealizowałem w 
Polsce kilka filmów dokumental- 
nych, z których jeden — „Ultima 
Thule”, nagrodzony został Srebr- 


nym Lajkonikiem na festiwalu w 
Krakowie. 

w Bułgarii debiutowałem no- 
welą „Osioł”, która stała się 
wkrótce bardzo popularna w kra- 
ju i za granicą. Później zrealizo- 
wałem kilka filmów fabularnych: 
„Mężczyźni”, „Tango”, „Wielka 
wygrana” i „Biała odyseja” (ten 


ostatni AEC zakupiony na pols- 
kie ekrany). Poza tym realizuję 
co roku kilka filmów dokumen- 
talnych w sofijskiej WFD. 
Filmy moje otrzymały łącznie 


12 nagród na festiwalach w kraju 
i za granicą. 

W swojej pracy twórczej nie- 
jednokrotnie powracam do trady- 
cji szkoły i kinematografii pols- 
kiej, utrzymuję stały kontakt z 
kolegami z Polski, z polską lite- 
raturą i sztuką filmową. Obecnie 
przygotowuję się do realizacji 
pełnometrażowego filmu dla TV 
— będzie to dramat psychologi- 
czny „Pogoń”. 


IWAN 
NICZEW 


Ukończyłem W, Szkołę 
Filmową w Łodzi — wydział re- 
żyserii filmowej w 1967 roku i 
następnie zrealizowałem dla 
WFO w Łodzi filmy: „W Duszni- 
kach u wód” i  „Kłodzko”. 
W lutym 1968 r. odbyła się 
w Teatrze Ziemi Łódzkiej 
premiera wystawionej przez 
mnie sztuki bułgarskiej „Ścić 
ki”. Po powrocie do kraju zr 
zowałem kilka filmów dokumen- 
talnych, a w 1970 roku debiuto- 
wałem nowelą „Serce człowie- 
ze”. W dwa lata później zreali- 
zowałem swój pierwszy pełnome- 
trażowy film fabularny „Wspom- 
nienia”; główną rolę gra w nim 
wybitny polski aktor Tadeusz Fi- 
jewski. 

Próbuję również swoich sił na 
scenie, w ubiegłym roku na przy- 
kład w „Teatrze 199" reżysero- 
wałem sztukę pt. „Deszcz”. 

Drogę do filmu utorowała mi 
łódzka szkoła filmowa i dumny 
jestem z tego, że należę do jej 
wychowanków. Utrzymuję ścisłe 
kontakty z kolegami ze szkoły i 
środowiska filmowego w Polsce, 
i będę rad, jeżeli kontakty te do- 
prowadzą do współpracy twór- 
czej. 


BORYSŁAW 
PUNCZEW 


Jestem jednym z pierwszych 
Bułgarów, którzy szczycą się tym, 
że ukończyli polską szkołę filmo- 
wą. Wydział operatorski ukoń- 
czyłem w 1954 r, — dyplom zdo” 
byłem w dwa lata później. Swój 
pierwszy film dokumentalny zre- 
alizowałem w warszawskiej 
WFD. W latach 1950-65 pracowa- 
łem jako operator bułgarskiej 
WFD, realizując ponad 200 tema- 
tów do kroniki filmowej i 35 fil- 
mów dokumentalnych; niektóre 
z nich realizowałem jako filmy 
autorskie. Za filmy dokumental- 
ne byłem nagradzany w Warnie, 
w Lipsku, otrzymałem także w 
1966 r. nagrodę miasta Sofii. 

Od r. 1965 pracuję w filmie fa- 
bularnym — jestem autorem 
zdjęć 15 filmów fabularnych: 
najbardziej znane tytuły to: „Car 
i generał”, „Noc bez końca”, 
„Żandarm z gór”; ostatni mój 
film to „Najlepszy człowiek, ja- 
kiego znam”. Filmy fabularne, 
które zrealizowałem były kilka- 
krotnie nagradzane w Warnie, W 
1971 r. otrzymałem nagrodę za 
najlepszą pracę operatorską. Zos- 
tałem również uhonorowany ty- 
tułem „zasłużony działacz sztu- 
ki”. Jestem  wiceprzewodniczą- 
cym Związku Filmowców Bułga- 
rii i wykładowcą sztuki operator- 
skiej w Akademii Filmowej w 
Sofii. 


JACEK 
10D0ROW 


Często żartuję, że nie tylko w 
domu, ale i w pracy mówię po 
polsku: większość moich  kole- 
gów, tzw. polskich Bułgarów, 
którzy ukończyli PWSTiF w Ło- 
dzi pracuje obecnie w kinemato- 
grafii bułgarskiej, Jest nas ogó- 
łem 16 osób, i często łatwiej jest 
nam pogadać sobie w języku 
„szkolnym”. 22 każdego mie- 
siąca (złośliwi przypominają, że 
jest to dzień wypłaty) organizu- 
jemy wieczory polskie, aby jak 
za dawnych dobrych czasów — 
być razem, powspominać, „wziąć 
zastrzyk polskości”. 


Studia na wydziale operators- 
kim ukończyłem w 1966 r. i w 
tym samym roku rozpocząłem 
pracę zawodową w Wytwórni Fil- 
mów _ Dokumentalnych w Sofii. 
Debiutowałem filmem „Nasza u- 
lica”, który otrzymał nagrodę 
miasta Sofii. Do roku 1972 jako 
operator zrealizowałem trzydzie- 
ści sześć filmów dokumentalnych, 
z których dwanaście otrzymało 
nagrody na festiwalach krajo- 
wych i zagranicznych (pięć na- 
gród — za pracę operatorską). W 
1969 r. otrzymałem nagrodę Związ- 
Młodzieży - Komunistycznej. W 
1972 r. zrealizowałem zdjęcia 
do mego pierwszego filmu 
fabularnego „Przerwana pieśń”, 
który otrzymał drugą  nagro- 
dę oraz nagrodę krytyki na 
festiwalu w Warnie. Następne 
filmy fabularne, w których by- 
łem autorem zdjęć to 
człowiek” i „Zielona drog: 
TV) oraz „Egzaminy w niewłaś- 
ciwym czasie”. Obecnie przygoto- 
wuję się do zdjęć do 
„Wspaniały wypadek" i 
kogo". Nie rozstaję s 


jednak 
nigdy ze swoją pierwszą miłością 
— filmem dokumentalnym i mu- 


szę przyznać, ż 


w swojej pracy 
w filmie fabularnym stale korzy- 
stam z tradycji dokumentalnych, 
co jest sprzeczne z moją drugą 
miłością — malarstwem (wino- 
wajcy to prof. Zwolińska, d 
kan Mierzejewski i prof. Pierz- 
galski). 

Poprzez Ośrodek Informacji i 
Kultury Polskiej w Sofii, poprzez 
kolegów ze szkoły staram się być 
w stałym kontakcie z polską li- 
teraturą i sztuką filmową. Podo- 
bno w moich pracach mo: od- 
czuć wpływ „szkoły polski: E 
czego jestem dumny. Polska to 
moja druga ojczyzna w całym te- 
go słowa znaczeniu. 


RASZKO 
UZUNOW 


Studiowałem w Łodzi od 1963 r. 
i w 1968 r. uzyskałem dyplom na 
wydziale reżyserskim. W Bułgarii 
zrealizowałem kilka filmów do- 


kumentalnych, między innymi 
„Gdziekolwiek bym poszedł” i 
„Synowie morza” z operatorem 
Jackiem 'Todorowem. Pracowa- 
łem w ekipie reżyserskiej pod- 
czas realizacji polskiego filmu 
„Popioły” (niektóre sceny filmu 
były kręcone w Bułgarii) i póź- 
niej, jako drugi reżyser ze stro- 
ny bułgarskiej przy filmie 
„Agent nr 1”. 

W 1972 r. debiutowałem nowe- 
lą „Kreseczka”, po długich i nie- 
fortunnych poszukiwaniach sce- 
nariuszą przygotowuję się teraz 
do realizacji noweli telewizyjnej 
z operatorem G. Matejewem, tak- 
że absolwentem łódzkiej szkoły. 
Utrzymuję stałe kontakty z ko- 
legami z Polski, dużo pieniędzy 
wydaję na prenumeratę polskiej 
prasy. 
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A Beata Tyszkiewicz w roli Emmy 


Y Beata Tyszkiewicz i Maja Wachowiak 


4 Beata Tyszkiewicz i Jerzy Zelnik 


W Beata Tyszkiewicz 


Reżyser Witold Orzechowski | Jerzy Zelnik 


Y 


ng 


A Jerzy Zolnik w roli Edwarda 


O PIERWSZEJ POLSKIEJ EKRANIZACJI CONRADA 
ROZMAWIAMY Z REZYSEREM 
WITOLDEM ORZECHOWSKIM 


ŻYWIOŁ 
LUDZKIEGO 
ROMAN SUMIK (5) jĄ (« IA 


je ma dotychczas wybitnego filmu według 
utworu Josepha Conrada, choć w ciągu 50 lat, 
jakie minęły od jego śmierci, podjęto kilkana- 
ście prób ekranizacji, a wśród reżyserów by- 
wali twórcy wybitni, jak Carol Reed czy Richard 
Brooks. Porażka Brooksa, który w 1964 r. filmował 
„Lorda Jima* z Peterem O'Toole w tytułowej roli, 
była tak gorzka, że w ubiegłym dziesięcioleciu nie po- 
nawiano już dalszych usiłowań. Ostatnio przystąpiła 
do ekranizacji utworu Conrada telewizja polska: re- 
żyser Witold Orzechowski pracuje w Wytwórni Fil- 
mów Oświatowych w Łodzi nad adaptacją no- 
weli „Powrót z tomu „Opowieści niepokojące". 


Zdjęcia: 


ciąg dalszy na str. 16 


ŻYWIOŁ 


LUDZKIEGO ŻYCIA 


m Przygotowując się do tej pracy 
zapewne analizował pan przyczyny 
niepowodzeń poprzedników... 

— Film według utworu Conrada 
musi opierać się na przekazie jego 
pisarskich idei. Tymczasem więk- 
szość czytelników, w tym także re- 
żyserzy filmowi w Anglii i Ameryce, 
odczytują utwory Conrada jako po- 
wieści przygodowe w egzotycznej 
scenerii. Podobnie jak utwory So- 
merset Maughama. Patrząc na te 
dzieła pod takim właśnie kątem, tru- 
dno zrozumieć ich wielkość, bowiem 
historie opisywane przez Conrada nie 
są ani specjalnie dramatyczne, ani 
szczególnie barwne czy niezwykłe. 
Nie _ dziwnego, że określenia „piewca 
morza* sam Conrad nienawidził. Za- 
wsze podkreślał, że opisując morze 
i ludzi morza pisze w istocie o czymś 
zupełnie innym. „Przedmiotem mo- 
jej twórczości — mówił kiedyś — 
jest żywioł jak morze niespokojny: 
przestronny i nieopanowany ocean 
życia ludzkiego...” 

Wszystkie utwory Conrada są żar- 
liwym wyznaniem wiary w kilka 
prostych, fundamentalnych idei, ta- 
kich jak honor, obowiązek, praca i 
wierność samemu sobie. Jego boha- 
terowie realizują się w walce z prze- 
ciwnościami losu, w walce ze świa- 
tem, który wszelkimi sposobami — 
od wrogich sił przyrody po miesz- 
czański konwenans — usiłuje zepch- 
nąć ich z obranej drogi. Klęska fizy- 
czna nigdy nie jest klęską ostateczną, 
o ile bohater pozostał wierny same- 
mu sobie. Konsekwencja z jaką Con- 
rad prowadzi tę myśl poprzez całą 
swoją twórczość, czyni go jednym z 
najbardziej zaangażowanych ideowo 
twórców w dziejach literatury. 

m Czyżby więc źródłem klęsk przy 
filmowaniu Conrada była trudność 
przekazania na ekranie idei? 

— Może przede wszystkim brak 
odczucia wagi tej idei w samym 
dziele. W świadomości czytelników 
anglo-amerykańskich, dla których 
przede wszystkim pisał, Conrad nie 
stał się pisarzem idei, tak jak stał 
się nim na przykład Rudyard Kip- 
ling, piewca brytyjskiego imperium 
kolonialnego. Trzeba jednak przyz- 
nać obiektywnie, że ukazanie w o0- 
brazie filmowym takich spraw jak 
Los czy Fatum, z którymi człowiek 
walczy, albo się im poddaje, jest hor- 
rendalnie trudne. Weźmy przykład 
„Lorda Jima” Brooksa. Akcję uka- 
zano bardzo wiernie, z bohaterem 
ciągle coś się dzieje, opowieść obfi- 
tuje w dramatyczne zwroty, jednak 
dlaczego idą one w takim, a nie 
innym kierunku — nie wiadomo. 
Dlaczego Jim musi postąpić tak a 
nie inaczej — nie wiemy. I w końcu 
bohater filmu przestaje nas obcho- 
ij ze tru- 


na, a wszelkie usiłowania skazane 
ma porażkę? 

— Nie jestem aż takim pesymis- 
tą. Język filmowy nieustannie się 
doskonali i jestem pewien. że już 
obecnie można nim wyrazić nawet 
abstrakcyjne idee. Uważam, że pró- 
by adaptowania Conrada powinny 
być podejmowane wciąż na nowo, 
i to właśnie przez kinematografię 
polską. Więcej nawet: uważam, że 
kinematografia polska jest szansą 
dla Conrada, a Conrad — szansą dla 
naszej kinematografii. 

Naszych filmowców zawsze bar- 
dziej interesuje oddanie ducha utwo- 
ru, idei autora i to właśnie odróżnia 
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ich od wielu twórców zachodnich. 4€ zmienną OSNISKOWĄ 


Jest to po prostu głęboko 'w nas za- 
korzenione. A w stosunku do dzieł 
Josepha Conrada jedyną metodą jest 
nawiązanie kontaktu z jego utwora- 
mi nie poprzez zewnętrzną warstwę 
opisu, ale odbierając idee autora 
ukryte w dziele. 

W jaki sposób jednak Conrad 
miałby być naszą szansą? Przede 
wszystkim dlatego, że jest to pisarz 
uniwersalny. Ma czytelników na ca- 
łym świecie, a jego prawdziwi, za- 
pamiętali wielbiciele tworzą istny 
międzynarodowy klan. To na pewno 
ułatwi rozpowszechnienie dzieła, do- 
tarcie do wielu krajów. Poza tym 
obserwujemy powszechną przecież 
tęsknotę za ideą. W dobie kryzysu 
wartości moralnych, szczególnego 
znaczenia nabierają znów te najpro- 
stsze, głoszone przez Conrada. Jego 
bohaterowie, samotni, a jednak 
przezwyciężający los, ludzie pracy, 
ludzie zawodu, zdobywający chleb 
w najcięższych warunkach — a jed- 
nocześnie wolni, wierni sobie samym, 
wyzywający Los i zwyciężający — 
to przecież wzory, obok których nie 
można przejść obojętnie, to praw- 
dziwi bohaterowie współczesności. 
m Nowela „Powrót”, na podstawie 
której realizuje pan swój film, nie 
należy do najbardziej znanych, nie 
rozgrywa się też w typowej dla Con- 
rada scenerii egzotycznej. Czy uwa- 
ża ją pan za dobrą okazję dla podjęcia 
próby filmowego przekładu conra- 
dowskiego stylu i idei? 

— Jestem przekonany, że tak. „Po- 
wrót” jest ostrą i przenikliwą kryt; 
ką burżuazyjnego społeczeństwa 
burżuazyjnego konwenansu. W nie- 
mal idealny sposób ilustruje zdanie 
pisarza, które odnosi się do wielu je- 
go utworów i które umieszczam w 
czołówce filmu: „Żyjemy tak jak śni- 
my, samotni...” Podobnie jak w wiel 
kich powieściach, główna idea leży 
tu dość głęboko ukryta pod warstwą 
opisu, trzeba do niej dotrzeć samemu. 
W końcu bohaterowie „Powrotu” są 
typowymi bohaterami conradowski- 
mi. Jak jego marynarze, kupcy, ma- 
klerzy czy agenci kompanii handlo- 
wych, rzuceni w jakieś nieprawdo- 
podobne zakątki globu, w samo jąd- 
ro ciemności, gdzie podejmą walkę 
z Losem, również i oni, w zacisznych 
wnętrzach swego mie: ńskiego 
domu, stają do rozgrywki ostatecz- 
nej, w której stawką jest dotrzym: 
i i samemu sobie. Muszą 
ja prowadzić, popychani siłą p 
możną, która nie pozwala wycof: 
się, pójść na kompromis, zapomnieć. 


wrażliwymi; gdyby zn 


asadami konwenansu, ża- 
pewne byliby szczęśliwi. Ale w tej 
sytuacji muszą walczyć, zadawać so- 
bie ból — jak dwie drapieżne ryby 


miotające się w ciasnym ak 
rium 
Oczywiście adaptując to opowia- 


danie musiałem wyszukiwać wiele 
wizualnych odpowiedników dla myśli 
autora, dla pewnych partii dialogów : 
powstają sceny i tło, które w noweli 
jest tylko sugerowane czy wspomi- 
nane mimochodem. Ten dramat musi 
rozgrywać się w świecie bardzo real- 
nym. Wybór tej właśnie noweli po- 
dyktowany został koniecznością in- 
scenizacji kameralnej, psychologicz- 
nej i silnie sugestywnej — nie może- 
my przecież zapomnieć, że film ten 
powstaje na zamówienie telewizji. 
Chyba tylko taka droga adaptacji — 
pełny przekład utworu na język 
filmu — jest możliwa przy dalszych 
próbach filmowania Conrada. Pró- 
bach — powtarzam — od których nie 
powinniśmy się wstrzymywać, choć 
na pewno nie będą łatwe. 


Rozmawiał: 
OSKAR SOBAŃSKI 


Bunt 
i kompromisy 


śród prac nagrodzonych w konkursie na recenzję 

filmową, ogłoszonym przed tegorocznymi Koszi- 

lińskimi Spotkaniami Filmowymi pod nazwą 

„Młodzi i film” — znalazła się wypowiedź Janu- 

sza Witczaka z Pabianic, zatytułowana „Kolumbo- 

wie archipelagów codzienności”. Jej fragment o! 
ganizatorzy zamieścili w drukowanym programie koszalińskiej 
imprezy. Wybór okazał się trafny, Tezy owej recenzji z wyima- 
ginowanego filmu, który, zdaniem autora, najlepiej wyraża pro- 
blemy współczesnej młodzieży, raz po raz przewijały się w cyk- 
lu publicznych dyskusji pod nazwą Szczerość za szczerość”, 
jako postulaty młodocianej widowni, kierowane do obecnych na 
sali twórców filmowych, którym zarzucano przede wszystkim 
nieznajomość rzeczywistych problemów najmłodszego pokolenia. 
I bynajmniej nie chodziło tu o nieznajomość młodzieżowego szta- 
fażu, obyczajowych szczegółów, języka, czy modnego sposobu 
bycia, życia, zabawy. W tym nasi twórcy są mocni i dyskoteka 
na ekranie wygląda jak prawdziwa dyskoteka, tylko może tro- 
chę lepiej. Znajdzie się tam i slang podjeżdżający grypserą 
i prywatki, jakich daj nam starszym Boże, itd. Nie ma zaś tego, 
co kryje się przeważnie poza osłoną gestu, słowa, zachowania. 
Tego, co nurtuje, gnębi, gryzie, doprowadza do frustracji, stres- 
sów, młodzieńczego zagubienia, samotności. 

I właśnie od tego zaczyna się cytowana tu recenzja. Problem 
najbardziej podstawowy: jak odróżnić wartość od quasi-wartoś- 
ci? Jak odróżnić złoto od tombaku? Co w życiu młodego czło- 
wieka jest ważniejsze: opanowanie zasady sprytnego kompro- 
misu pomiędzy książkowymi ideałami i życiowymi układami, 
czyli pospolity cynizm, czy też nieustający bunt, nonkonfor- 
mizm, walka choćby przeciw wszystkim i wszystkiemu? 

W czasie jednej z dyskusji, prowadzonej przez red. Alicję 
Iskierko, doszło w związku z tym do dramatycznego starcia, 
które — wydaje mi się — najdosadniej ilustruje współczesno- 
młodzieżową optykę, w jakiej rozstrzyga się problem buntu 
i kompromisu. Sprowokowani przez sympatyczną, ale zasadni- 
czą panią Alicję, uczestnicy dyskusji z pasją zaczęli wyliczać 
to, co utrudnia szybszy rozwój kraju i osiągnięcie wyższego 
standardu życiowego Polaków. Mówili, co by należało jak naj- 
szybciej poprawić, zmodyfikować, ulepszyć, A jednak pytanie, 
logiczne z pozoru pytanie, co robią sami w tej sprawie, okazało 
się pytaniem źle postawionym. Oczywiście, że robią, tylko ich 
działanie — a właściwie mówienie o nim — nie funkcjonuje 
w tej płaszczyźnie semantycznej, z której wywodzi się pytanie, 
czyli z tradycji „Ludzi bezdomnych” Żeromskiego. To już dwie 
różne płaszczyzny. Porozumienie jest trudne. Niejednokrotnie 
podkreślano, że Judymowie funkcjonują jedynie w książkach. 
Natomiast w życiu współczesnym obowiązuje inna zasada, za- 
sada efektywności wysiłku i skuteczności działania. Wszyscy Są 
aktywnymi członkami ZMS, SZSP, harcerstwa, To młode poko- 
ienie wydaje się być szalenie realistyczne. Im szkoda czasu na 
romantyczne gesty, których efektu nie można przewidzieć. Życie 
jest jedno i jest zbyt piękne, aby je przerywać w sytuacji, kie- 
dy nie „płoną lasy”. „Bohaterowie nowego POKOLENIA — pisze 
Witczak — mają sytuację łatwiejszą, bowiem decyzji, które po- 
dejmują nie sankcjonuje śmierć. Ale bohaterowie nowego PO- 
KOLENIA mają sytuację również trudniejszą, Ich wybór nie 
może być prosty i jednoznaczny, ich sprzymierzeńcy i wrogowie 
nie są im znani (...) Nowy świat stawia przed nimi wiele idei, 
małych i dużych”. 

W haśle „żyć fajnie” nie widzą żadnych moralnych dwuznacz- 
ności. Urodzeni i wychowani po wojnie, uwolnieni od groźby 
atomowego kataklizmu, coraz lepiej wykształceni, bez historycz- 
rych kompleksów i zakamowań — tę sprawę uważają za nor- 
malkę: życie jest po to, aby je fajnie przeżywać. A jeśli trzeba 
spalać się w pracy, dawać z siebie wszystko, to — jak pisze 
Witezak — „nie dlatego, że tak nauczono, czy tak kazano, ale by 
mieć satysfakcję i móc POTEM BRAĆ W ZAMIAN (podkr. 
moje — CD)”. 

W tej nowej młodzieńczej perspektywie zaciera się opozycja 
„bunt — kompromis”. Po prostu zracjonalizowany bunt i roz- 
sądny kompromis okazują się być dwoma formami tej samej 
ludzkiej tęsknoty za jednostkową niepowtarzalnością z jednej 
strony i za potrzebą społecznej akceptacji działania, bez której 
nie ma prawdziwej radości życia — z drugiej. Może to i wyra- 
chowanie, może nie sięga rozmachem wieszczych słów „Ody do 
młodości", ale jest ża to uczciwe i do osiągnięcia. Natomiast nie 
ma to nic wspólnego, aniz rzekomą bezideowością młodego po- 
kolenia, ani pokusami konsumpcyjnej bierności i nihilizmu. 


CZESŁAW DONDZIŁŁO 


„Pachnąca droga do nikąd” Józsefa Magyara 


Bardzo 
dobrze, 

ale 

nie najlepiej 


utożsamił sięz nimi ruch niejako 
organiczny, ewolucja tak podsta- 
wowa, że niemal biologiczna. Sa- 
modzielna, indywidualna, ludzka 
potrzeba doskonałości. Ten ruch 
wymagań nie nakazanych i nie 
rejestrowanych, elementar 
humanisty 
je. Nie wielk 
przemieszany 
nością moralną 
czy, wstrząsu, 
Należy do generacji tych, którzy 
urodzeni na dole pragnęli po- 
dźwignąć ludzką godność. Ale 
zmiany w tej sferze — mierzone 
czasem ludzkiego życia — nastę- 
pują bardzo powoli. 

Mańr zaprezentował się jako 
świetny analityk, lecz gorszy 
portrecista środowiska. Gdy od- 
chodzi od perspektywy psycholo- 
gicznej jednostki i w tym samym. 
młnorowym tonie rozważa pro- 
blemy innych postaci, staje się 
rezonerem, twórcą apodyktycz- 


bohatera. 


nym, pozbawionym umiaru, Nie- 
mniej na horyzoncie kina węgier- 
skiego znów pojawiła się cieka- 
wa i samodzielna  indywidual- 
ność. 


CO DALEJ? 


Nowo oglądane filmy ułożyły 
się jak gdyby w stopnie pokoleń 
reżyserskich. A więc film Imre 
Gyóngyóssy' ego — „Chłopcy prze- 
mienieni w jelenie" (Szarvassa 
vólt fiuk), patetyczny fresk po- 
święcony  pamię powstańców 
więzienia w Satoruihei, w 1944 
roku. Autor nieznanej u nas „Pal- 
mowej niedzieli" i pięknego dra- 
matu cygańskiego „Jesteśmy na- 


dzy”, yobraźni lu- 
dowej. Z niej właśnie tytuł: lu 
dowy symbol _ nieśmiertelnoś 


We wstępnych nowelach zapozna- 


je reżyser z politycznym tłem 
buntu, prawdziwa jednak eks- 
plozja symboli i przenośni 


stępuje w momencie powstani 
więźniów i ich totalnego wymor- 
dowania przez wartowników. Po- 
dobnie jak w poprzednich pra- 
cach, autor daje upust swej wiel 
kiej, wyobraźni plastycznej, ale 
tym razem jest ona uwiązana w 
utrwalonych już mitach, nie jest 
tylko jego dziełem. Nie wystar- 
czają one jednak dla pełnej wy- 
powiedzi i Gyóngyóssy wprowa- 
dza dodatkowo postać więzienne- 
go malarza przewidującego w 
ściennych, piwnicznych freskach 
apokalipsę. Szlachetna intencja 
żyje prawdopodobnie intensyw- 


„Chłopcy przemienieni w jelenie" Imre Gydngydssy'ego 


niej w percepcji miejscowej, ton 
patetyczny jest bardzo sugestyw- 
ny, lecz nie ma tu już tej nie- 
powtarzalności skojarzeń pla 
tycznych, co w pierwszych fil- 
mach, 

Bogactwo obrazu filmowego 
przytłaczające jest zwłaszcza w 
nowym dziele Ferenca Kósy „Bu- 
rza śnieżna” (Hószakadas). Wspa- 
niałe panoramy Tatr Wysokich, 
puszczy i rozległych dolin odbi: 
rane są zapewne przez mieszkań- 
ców puszty jako swoista egzoty- 
ka. Kósa eksplikuje tu pewną 
pierwotność związaną z tematem. 
Jego bohater stąd się wywodzi, 
ź rodziny drwali pr ajo- 
nych do własnej, wyłącznej od- 
powiedzialności za życie. Związki 
ze społecznością są prawie nie- 
obecne, zastępują je tym silniej- 
sze więzy rodzinne. Idea filmu 
nie zaskakuje jednak szczególną 


ą. Kósa pragnie prześle- 
naturze 
budzi 


dzić jak w _ pierwotnej 
młodego  drwala-żołnierz 


ny instynkt ocalenia za 
cenę, ucieczki w niedostępne gó- 
ry. Po trupach dosłownie, zdoby- 
wa dwutygodniowy 
nostki i Stara i 
jówki ojca, 

drodze Bada) v ręce stra: 
nicznej, a dowódca nie Sie 
ry dokumentom i zapewnieniom. 
W żołnierzu budzi się nowa świa- 
domość, jakby dociera do niego 
fakt, że totalnej wojnie trzeba się 
przeciwstawić, że nie możliwa 
jest ucieczka na własną rękę. Ta 
edukacja, tak fachowo sfotogra- 


fowana, nie jest przekonywająca 
w warstwie czysto ludzkiej, Szla- 
chetna intencja, skądinąd nie 
nowa, nie uzyskała niezbędnej 
siły motywacji. 

Wreszcie najstarszy ze zna- 
nych, Póter Bacsó, ukończył mu- 
sical współczesny „Dziewczęta z 


biglem” (Szikrazó lanyok). Sta- 
nowi to niejakie zaskoczenie: 
twórca  „gniewny”, obnażający 


ostre konflikty współczesne pró- 
buje gatunku niebywale trudne- 
go, to prawda, ale będącego 
przeciwieństwem publicystycznej 
rozprawy. A jednak jest sobie 
wierny: środowisko robotnic w 
małym zakładzie przetworów 0- 
wocowych, typowe konflikty na 
tle socjalnym i produkcyjnym, 

jryczny portret stosunków. 
by więc zamiana broni, po- 
ukiwanie skuteczniejszej? 


Zw. cza, że udała się ta pro- 
dukcyjno-miłosna, śpiewana za- 
bawa. 


DRUGI RZUT 


Tamte filmy są najlepsze. Inne 
nie kryły przed widzem mniej 
ambitnych zamiarów. Debiutant 
Rezsó Szórćny w „Obcych twa- 
rzach* (Idegen arcok) starał się 
prześledzić proces reedukacji 
chłopca zwolnionego z więzienia. 
Dwoje młodych psychologów-stu- 
dentów poręcza za niego i czyni 

zedmiotem studium. Wiedza 
jaką dysponują niezbyt sprawdza 
się w praktyce. Film notuje se- 
rię zbliżeń do opiekunów i ucie- 
czek młodego wykolejeńca. Ale 
próba dotarcia do autentycznych 
racji bohatera nie powiodła się: 
poprzestano na pomysłach sce- 
nariuszowych i stylu dokumen- 
talnym. Teza brzmiała w końcu, 
że nie jest łatwo odmienić czło- 
wieka. Imre Mihóalyfi w „Paję- 
czej sieci” (Pókhóló) przedstawił 
demaskatorski obraz prowincji. 
Całą uwagę skupił jednak nie na 
postaciach skreślonych jednowy- 
miarowo, lecz na ukazaniu owej 
pajęczej sieci rozgrywek perso- 
nalnych. Trudno było w tym 
przypadku zadziwić widza; Kli- 
sza dobrego kierownika spółdziel- 
ni rolno-rybackiej, szykanowane= 
go prz twardych powiatowych 
kombinatorów, okazała się wytar- 
ta i tylko odwaga wypowiadania 
prawdy wprost uratowała utwór 
od klapy. 

Nie da się tego powiedzieć o 
próbach komediowych. Nie ma 
węgierski widz szczęścia do 
swoich humorystów i satyryków. 
W tym rodzaju od lat nic się nie 
zmienia, najlepsi aktorzy anga- 
żowani z upartą konsekwencją, 
męczą się nieprawdopodobnie, sce- 
ci i _ reżyserzy próbują 
wciąż tych samych, nie najlep- 
szych pomysłów. Węgrzy na Za- 
chodzie, albo przyjezdni z Zacho- 
du na Węgrzech. Tym razem 
Gyórgy Hintsch w „Siedmiu to- 
nach dolarów” (Het tonna dollśr) 
opowiedział historię, jak to pe- 
wien klown wynalazł klucz do 
gier, zniszczył kapitalizm i z wy- 
granych zbudował socjalizm we 
własnym kraju. Z kolei József 
Magyar w „Pachnącej drodze do 
nikąd” (Ilatos it a sembine) opi- 
sał szajkę kombinatorów budo- 
wlanych, wyniszczających się na- 
wzajem w, strachu przed kontro- 
lerem. 

Filmy drugiego rzutu są na 
ogół tłem dla poczynań ważnych 
artystycznie, przecież i one 
świadczą o kierunku twórczych 
poszukiwań. Ubiegłe lata a nie 
wspominaliśmy o tym, były pod 
tym względem interesujące. Ma- 
my jednak nadzieję, że druga 
połowa roku będzie lepsza dla 
wytwórni nad Dunajem. 

RYSZARD KONICZEK 
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Frzed premierą 


ZAPIS ZBRODNI 


POLSKA, 1974 


ANDRZEJ TRZOS-RASTAWIECKI. Ste 
nariusz i dialogi: Maciej Krasieki i Andrzej Trzos 
Rastawiecki, Zdjęcia: Zygmunt Samosiuk. Muzyka: 
Henryk Kużniak i Jerzy Maksymiuk. Scenografia: 
Wiesiawa Chojkowska. Kierownictwo produkcji 
Jerzy Laskowski. Wykonawcy: Mieczysław Hrynie- 
wicz (Kazek Reduski), Waciaw Radecki (Boxdan 
Wrona), Jerzy czak) (Zenek), Wojciech Górniak 
(Mietek), Tomasz Neuman (Władek), Ryszard Ja- 
bloński („Afro", Stefan), Włodzimierz Twardowski 
(Jurek plikarz), Henryk" Gęsikowski (Rysiek, brat 
Kazka), Ryszard Dembinski_ (kapitan milicji), Celi- 
na Klimczakówna (matka Kazka), Eugeniusz Wa- 
laszek (ojciec Kazka), Tadeusz Teodorczyk (kierow- 
nik sklepu ZURT), Zbigniew Bielski (kolega Zen- 
ka), Zdzisław Jóżwiak (kierowca taksówki) i inni. 
Produkcja: PRE „Zespoły Filmowe" — Zespól 
„Kadr”. Barwny, Dozwolony od 16 lat. Czas Wy- 
Źwietlania: 89 min. Premiera we wrześniu br. 


Reżyseria: 


Inspiracją dla tego filmu było autent 
wydarzenie, które poruszyło opinię społecz- 
ną całego kraju — sprawa Federa i Dębi 

iego. We wrześniu 1972 roku dokonali oni 
podwójnego zabó, apis zbrodni”, fa- 
bularny film w fakturze dokumentu. akcen- 
tuje przede wszystkim socjologiczne tlo tego 
rodzaju prymitywnych przestępstw. popełnia- 
nych właściwie bez motywów. 


WOJNA SIĘ SKOŃCZYŁA 


FRANCJA — SZWECJA, 1966 


Reżyseria: ALAIN RESNAIS, Scenariusz 
Semprun. Zdjęcia: Sacha Vierny, Muzyka: G 

Fusco. Scenografia: Jacques Saulnier. Wykonaw- 

: Yves Montand (Diego Mora), Ingrid Thulin (Ma- 
rianne), Genevieve Bujold (Salianches), Dominique 
Razan (Jude), Anouk Ferjac (ego żona), Francoise 
Bertin (Carmen), Michel Piccoli (inspektor celns), 
Paul Crauchet (Roberto), Górard Sóty (BIN), Jean 
Bouise (Ramon), Produkcja: Sofracima (Paryż) 
i Europa-Film (Sztokholm). Czarno-biały, Czas Wy- 
świetlania: 121 Premiera w DKF-ach | kinach 
studyjnych wę wrześniu br. Tytuł oryginalny: „a 
xuerre est finier. 


Jorte 
ovan- 


Reżyser i scenarzysta zaadresowali ten film 
do młodych Hiszpanów, którzy nie pamiętają 
wojny domowej. Przeciwstawiają im starsze 
pokolenie emigrantów. którzy do dzisiaj n 
złożyli broni i próbują nadal kontynuować 
walkę z reżimem Franco. 


Magazyn ilustrowany 
Jerzy Kossak, Alicja Kuczyńska, 
nowski (red. nacz.), Elżbieta Du 
Koledyński, Aleksander 1 
Św (ekr. red.j. Jerzy Trafisz, Jerzy 
TERZY: Roman Sumik, Jerzy Troszczyński, 
sobie prawo ich Skracania, Wydaw: 
i 82, INFORMACJI O WARUNKACH 
EGZEMPLARZY zdezaktualizowany 
wa 2%, W0-606 Warszawa. DRUK: 
sheł, R. Sumik, 4. Troszczyńsk 
Peter Rogers Productions, Polfim 


nska, Czesław 


edóchowski, Maria 


RED 


Zaklady 
ABBS Production 


FILM, TYGODNIK, REDAKCJA 
Stanisław Stefańsk 


Dondziłio, 
Oleksiewicz. Jan 
Wittek 
KCJA TECHNICZN 
Krajowe Wydawnietwo 
PRENUMERATY 
h. na uprzednie pisemne zmówienie, prowańzi 
Wklesłodrukowe 


PIĘĆ ŁATWYCH 
UTWORÓW 


USA, 1970 


Reżyseria: ROB KAFELSON. Scenariusz: Bob Ra- 
felson i Adrien Joyce. Zdjęcia: Laszlo Kovacs. Mu- 
zyka: fragmenty utworów Chopina, Mozarta i Ba- 
cha. Wykonawcy: Jack Nicholson (Robert Eroica 
Dupea — „Bobby”), Karen Black (Raytte), Billy 
„Green” Bush (Elton), Fannie Flagg (Stoney), Sally 
Ann Strutkers (Betty), Marlena Mac-Quire_ (Twin- 
ky), Richard Stahl (operator dźwięku), Lois Smith 
(Partita Dupea), Ralph Waite (Carl Didelio Dupea), 
William Chalie (Nicholas Dupea), Susan Anspach 
Catherine Van Ost) i inni, Produkcja: A BBS Pro- 
duction. Barwny. Dozwolony od 16 łat, Czas _wy- 
świetlania: 97 min. Premiera we wrześniu br. Tytul 
oryginalny: „Five Easy Pieces" 


Jest to opowieść o kolejnych ucieczkach 
i powrotach bohatera — czy antybohatera — 
nie potrafiącego odnależć swego miejsca ani 
w dostatku i komforcie, ani w ciężkiej pra- 
cy, ani w miłości. Wraz z nim odkrywamy 
Amerykę inną niż ta, którą przedstawiało ko- 
mercjalne kino hollywoodzkie. Postać outsi- 
dera i włóczęgi, klasyczną dla sztuki amery- 
kańskiej, kreuje Jack Nicholson, jeden z naj- 
wybitniejszych dziś aktorów amerykańskich. 


JOE W, KRÓLESTWIE 
PSZCZÓŁ 


Kożyserla: JEAN IMAGE, Scenariusz: France | Je- 
an image. Dialogi i komentarz: Michel Emer i Fran- 
ce Image. Zdjęcia: Per Olaf Csongovai. Animacja: 
Michel Bertrand, Denis Jean Giliet. Pierre 
Jodon, Guy Muzyka: Mi- 
chel Emer. Produkej can Image. Dubbing 
(reżyser wersji polskiej — Maria. Olejniczak). Bar- 
wny. Bez ograniczenia wieku. Czas wyświetlania 
s min. Premiera w październiku isz4 (film będzie 
wyświetlany na porankach dla dzieci). Tytul ory- 
kinalny: „Joe Petit Boum Houm”. 


FRANCJA, 1972 


Rysunkowy film dla dzieci. Mały Joe Bum 
Bum, zaproszony przez wladczynię ula do jej 
królestwa, poznaje zasady. na których opiera 
się społeczeństwo pszczół. 
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KRL-D, 1971 


Reżyseria: O BEN CZHO. Scenariusz na podstawie 
sztuki | opery pod tytulem „Wierna córka partii": 
anonimowa praca kolcktywna. Zdjęcia: Pak Gion 
Won i Li Hi Son. Muzykż: Kim Gir Hak i Pak Min 
Hek. Scenografia: Han En Thek, Wykonawcy: Son 
En Ok (Kan En Ok), Kim Rion Czo (Kim Dok 
Czhun), Kim Rion Rin (Coj Som Rin), Coj Czhan 
Su (Men Ho), Kim Ben Czhun i Kin Sun Nam (ran- 
ni żołnierze), Produkcja: Koreańska Wytwórnia 
Filmów Fabularnych im. „8 Lutego” w Phenianie, 
Czarno-biały. Dozwolony od 14 lat, Czas wyświe 
nia: 83 min, Premiera we Wrześniu br, Tytul orygi- 
nalny: „Han Ganhowon « dehan Jiragi”, 


Bohaterką filmu rozgrywającego się w la- 
tach wojny koreańskiej (1950—53) jest dziew- 
czyna skierowana do frontowego punktu sa- 
nitarnego. 


W POSZUKIWANIU 


MIŁOŚCI 


WIELKA BRYTANIA, 1971 


Reżyseria: RALPH THOMAS, Scenariusz na podsta- 
wie opowiadania Johna Wyndhama „Random 
Quesu': Terence Feely. Zdjęcia: Ernest Steward. 
Muzyka: Eric Rogers, Wykonawcy: Joan Collins 
(Ottilie), Tom Bell (Colin Trafford), Denholm_El- 
liott (Tom Lewis), Laurence Naismith (sir Henry Lan- 
stein), Lyn Ashley (Jennifer), Juliet Harmer (Ge- 
raldine Lambert, Neil MeCallum (Jimmy Rand), 
Trudy van Doorn (Sylvia) | inni. Produkcja: Peter 
Rogers Productions. Barwny. Dozwolony od 13 lat, 
Czas wyświetlania: st min. Premiera w paździer- 
ku br. Tytuł oryginalny: „Quest for Love" 


Klasyczne schematy „science-fietion* i me- 
lodramatyczna akcja. Niezwykle przygody 
młodego naukowca. ofiary własnych ekspery- 
mentów. 
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Premiery 


WERDYKT 
NIEOSTATECZNY 


Film nosił początkowo tytuł „Lew i tygrysica”, teraz 
nazywa się „Werdykt”. Francuski reżyser Andrć Ca- 


yatte, autor" słynnej w latach pięćdziesiątych serii 
filmów sadowniczych, obnażających  niedoskonałość 
aparatu wymiaru sprawiedliwości, pozostał wierny 


dawnym swym zainteresowaniom. Jednak prócz intrygi 
kryminalnej (młody czlowiek staje przed ławą przy- 
sięgtych oskarżony o zgwałcenie, a następnie zamor- 
dowanie córki znanego profesora), ważne jest w tym 
filmie także starcie dwóch światów, dwóch odmien- 
nych mentalności. Ich symbolami są: matka młodzień- 
ca, która zrobiła wszystko, aby syn nie poszedł w śla- 
dy swego ojca-przestępcy i teraz broni go przed oskar- 
żeniem o zbrodnię oraz przewodniczący sądu, człowiek 
surowy, uparty, uznający, że „jabłko pada niedaleko 
od jabłoni” 1 że wobec tego wina oskarżonego nie ule- 
ga wątpliwości. Obie te role grają popularni aktorzy: 
Sophia Loren i Jean Gabin. Jest to zarazem ich pierw- 
sze prawdziwe spotkanie ekranowe, jeżeli nie liczyć 
epizodu sprzed wielu lat, gdy Sophia Loren statysto- 
wała w filmie z Gabinem. 

To spotkanie obojga aktorów jest także pożegnanien 
Gabina z kinem. Ukończył 70 lat, nakręcił 52 filmy, je- 
go kariera aktorska trwała 44 lata. Oświadcza w wy- 
Wiadch, że postanowił skończyć z występami: „W mo- 
im wieku mam chyba już prawo do odpoczynku? Li- 
czyłem na to, że „Werdykt” będzie moim ostatnim fil- 
mem. Ale podatki, te przeklęte podatki zmuszą mnie 
być może jeszcze do pojawienia się na ekranie”. Nie- 
chętnie odpowiada na pytania dziennikarzy, drwi sobie 
ź reklamy. Buduje mur nie do przebycia wokół swego 
życia prywatnego, rodziny, farmy w Normandii, ulu- 
bionych koni. Ale jego obie córki kontynuują trady- 
cyjne związki z kinem. Jedna z nich pracuje jako 
script-giri, jako asystentka reżysera. 


Realizacje 
CHŁOPAK Z BAZY 


JiH Menzel zawdzięcza siawę filmowi „Pociągi pod 
specjalnym nadzorem”: ta tragikomiczna opowieść 0 
inicjacji seksualnej i wojnie, o trywializmach życia 
'na zatęchłej prowincji 1 patetycznym bohaterstwie tra- 
fiła na ekrany niemal całego świata. Mniejszym po- 
iwodzeniem cieszyło się ,„Kapryśne lato”, choć i ten 
film ma zaprzysięgłych wielbicieli. Ironia i jędrny hu- 
mor, liryzm kontrolowany zdrowym rozsądkiem — 
£cechy tradycyjnie przypisywane „czeskiemu charakte- 
rowi'' — decydują właśnie o niepowtarzalności talentu 
Menzla. Przez kilka lat reżyser działał w teatrze. Obec- 
nie przygotowuje nowy film według scenariusza Voj- 
techa Mó$tana „Pechowcy w błocie”. Będzie to znowu 
komedia ale nie pozbawiona melancholii. Oto bohater 


Z lewej JiF Menzel na planie „Kapryśnego lat 


— Lśda Kratochvil (gra go Jan HruBinsky) w pierw- 
szym dniu po wyjściu z wojska. Czeka na niego uko- 
chana Petra (Jana Giergelovś). Nastrój radości i bez- 
troski, ale na krótko. Lada must zdecydować, co teraz 
będzie robił — 1 tu zarysowuje się konflikt z Petrą. 
z jej rodziną. Dziewczyna namawia go do łatwych i 
niezbyt uczciwych zarobków — chłopak wybiera bazę 
samochodową, daleko od Pragi. Dwie mentalności, dwa 
sposoby życia, pogłębiający się rozdźwięk który do. 
prowadzi w końcu młodych do rozstania, Prosta, nie- 
mal reportażowa fabuła. Ale Jifi Menzel jest mistrzem 
drobiazgowej obserwacji, umie budować sceny zdu- 
miewające życiową prawdą niemal z niczego. Jak w 
poprzednich jego filmach wśród wykonawców znajdu- 
dą się także amatorzy. Być może w jakimś małym epi- 
zodzie wystąpi także sam reżyser. 


Fakty 


Wbrew zapowiedziom Dirk Bogarde (por, wywiad w nr. 
27 „Filmu”) objął główną rolę w filmie Marcela Carnć 
„Ocaleni w roku 4000", fantastycznej wizji końca ziem- 
Skiego życia po wygaśnięciu Słońca. 


„O zagadkach śmiechu i...”, popularnonaukowy film 
radziecki podejmuje temat psychologii humoru. Obok 
występów znanych aktorów komediowych (Michaił Ża- 
row, Rołan Bykow) — eksponaty jedynego w świecie 
Muzeum Humoru i Satyry w Gabrowie (Bułgaria). 


Po raz piąty Górard Oury realizuje film z popularnym 
Louisem de Funżs (na zdjęciu), który w pogoni za zlo- 
tem podróżował będzie z Francji aż do Meksyku. Ty- 
tul: „Krokodył”. 


„Trzech 
Welch wierzy bardziej w suk- 
ces w telewizji. Tak wyglądać będzie w przygotowywa- 
nym właśnie programie rewiowym. 


Pomimo powodzenia najnowszej wersji 


muszkieterów” Raquel 


Iudzie 


GHRISTO 
CHRISTOW * 


Reżyser, aktor 1 scenarzysta — Christo Christow w 

godzinnym Płowdiw ukończy! medycynę, ale wkrótce 
potem znalazł się na wydziale reżyserskim sofijskiego 
Instytutu Teatralnego. Praktykował następnie W Mos- 
filmie jako asystent Michaiła Romma przy realizacji 
„Zwyczajnego faszyzmu”, Andrieja Michałkowa-Koń- 
lowskiego i Marlena Chucyjewa, którego uważa 2a 
go mistrza. 
Znamy w Polsce jego film ,„Kowadło czy młot”, — 
pasjonującą rekonstrukcję procesu lipskiego z 1533 r. 
Na festiwalu w Bergamo w ubiegłym roku wyróżniony 
został film Christowa „Ostatnie lato”. Tym razem te- 
mat współczesny, podobnie w najnowszym jego flimie 
— „Drzewo bez korzeni”. Stary wieśniak w mieście U 
swego syna tęskni za rodzinną wsią. Marzył o zasadze- 
niu wysoko w górach drzew owocowych. Christow jest 
tu nie tylko scenarzystą i reżyserem, lecz także akto- 
rem. Kontynuuje swoje refleksje o charakterze naro- 
dowym, o jego różnorodnych przejawach, o celu I sen- 
sie człowieczego losu 


Finematografika 
JAK HŁODOŻENIEG 
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